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COMPOSIS;AO FLORISTICA E ESTRUTURA DE FRAGMENTOS FRESTAIS NA AREA
DE INFLUENCIA DO RESERVATORIO DA USINA HIDRELETRICAUHE) DE TUCURUI,
PARA, BRASIL

Resumo

O aumento da populacdo humana e suas atividadesetirtado na destruicdo, degradacédo e
fragmentacdo de habitats a tal ponto que este $s0c& agora a maior causa do declinio da
biodiversidade. As é&reas de interesse deste esalmigam trechos bastante agredidos
ambientalmente, devido o represamento do rio Towamara formacdo do lago da Usina
Hidrelétrica de Tucurui (UHE — Tucurui), onde sexfaram varias ilhas de vegetag&do nos topos
de morros, apresentando grande importancia poreseptar parte das areas que foram
submersas. A pesquisa teve como objetivos conlaecemposicéo floristica, fitossociologica e
estrutura do estrato arbdreo dos fragmentos, estamdiversidade dos mesmos e analisar a
similaridade floristica entre fragmentos de umameesnargem e margens diferentes. A UHE-
Tucurui fica localizada na Mesoregido do Sudestéaii no Municipio de Tucurui sobre as
coordenadas geograficas 03°45'58” S e 49°40'21A%Vareas onde foram alocadas as parcelas
amostrais, foram selecionadas com base nas infoeeaygiundas da interpretacao de imagens de
satélites. Apos definicdo das areas de amostrageamfinstaladas parcelas permanentes de 100
m x 100m (1 ha), divididas em 25 sub-parcelas den20 20 m, em cada sub-parcela, foram
registrados todos os individuos com diametro araltdo peito= 10 cm. Para analise
fitossociologica foram utilizados os parametros ssidos de Abundancia, Frequéncia,
Dominancia Relativa e o Valor de Importancia caldok através do programa Mata Nativa. A
diversidade foi calculado através do indice Sharmneaver e a Equabilidade de Pielou. A
similaridade floristica foi estimada através dodide de Jaccard e Sorensen. Para os quatro
hectares inventariados foi encontrado um total @2QLindividuos, entre arvores, palmeiras e
lianas, distribuidos em 49 familias, 156 géner88® espécies. O numero de familias e espécies
entre as amostragens variou de 32 a 43, e 76 aré§@ectivamente. O numero de espécies
exclusivas entre os fragmentos variou de acordo eamimero total de espécies, a diferenca
entre cada amostragem € mais significativa entreelag que possuem maior diferenca no
namero total de espécies e quando essa diferemeam@ este numero quase nao difere. Entre as
cinco familias mais representativas em nimero péogss para as amostragens Fabaceae esteve
presente em todas, Mimosaceae esteve entre asrg@mssentativas em trés Sapotaceae,
Chrysobalanaceae e Lecythidaceae foram as maissegpativas somente na amostragem |ll.
Para a andlise comparativa entre as familias comrm@ueza de espécies e numero de
individuos, verificou-se que ha uma relacdo dietae elas, onde algumas familias de maior
riqueza nas amostragens, estdo entre as que possuamaiores numeros de individuos.
Cenostigma tocantinumpresentou alta densidade dentro de trés amossrggamcipalmente na
amostragem |V, estando, porém ausente da amostidigéim dos fatores que se pode levar em
consideracdo para a auséncia desta espécie diadp&a das amostragens, pois somente esta se
encontra mais distante do continente, dificultaadsim a circulagdo de possiveis dispersores
desta espécie. A amostragem Il apresentou o maiie de diversidade (4,40) e amostragem |
o menor (3,55). Os indices de equabilidade paranasstragens |, Il e lll, apresentam valores
bem préximos, evidenciando uma baixa dominanciaeda®cies para estas amostragens. Na
analise das curvas espécie-area as amostragéres IV Imostrou que um hectare foi suficiente
para caracterizacdo dos mesmos, entretanto paratragem Il a curva nao estabilizou,
mostrando que um hectare néo foi suficiente suactaizacdo. As espécies que apresentaram o



maior valor de &rea basal foram, para amostragenvICenostigma tocantinuifb,878 ni/ha e
14,759 ni/ha), para a amostragemAlexa grandiflora(4,199 ni/ha) e para a amostragem lI|
Bertholletia excelsq5,298 ni/ha). Analisando os parametros fitossociolégicas afmostragens
observou-se que mais de 80% das espécies apresartande importancia abaixo de 3%, estes
resultados mostram que cada espécie contribuingrde para a diversidade dos fragmentos.
Para a distribuicdo dos individuos em classes @®eatros, a curva apresentou a forma classica
de “J” invertido para todos as amostragens. Enfreamostragens os maiores valores de
similaridade foram registrados para as amostraberise os menores para | e lll, todos abaixo
dos 25% no indice de Jaccard. Os resultados degossiostraram que os fragmentos estudados
apresentaram diferencas com relagdo ao numero mdiala e espécies, demonstrando a
existéncia de diferenca na composicéo floristica fdmgmentos, embora estes estejam inseridos
na mesma matriz floristica e também diferencastratara dos fragmentos.

Palavras-chave- Fitossociologia, similaridade, diversidade, fnggtos, Rio Tocantins.



FLORISTIC COMPOSITION AND STRUCTURE OF FOREST FRAGMTS IN THE AREA
OF INFLUENCE OF THE RESERVOIR OF PLANT HYDROELECTRIOF TUCURUI,
PARA, BRAZIL

Abstract

The increase of the population human being andgdativities has resulted in the destruction,
degradation and fragmentation of habitats to suchtphat this process is now the biggest cause
of the decline of biodiversity. The areas of ingtref this study shelter attacked stretches
sufficiently environmentally, had the dam of theen Tocantins for formation of the lake of the
Plant hydroelectric of Tucurui, where if they hadnfied you vary islands of vegetation in the
tops of mounts, presenting great importance foresgnting part of the areas that had been
submerged. The research had as objective to knewldhstic, phytosociology composition and
structure of the wood stratum of the fragmentseesst the diversity of the same ones and to
analyze the floristic similarity between fragmewtisone same edge and different edges. The
Plant hydroelectric of Tucurui is located in theitbeastern of Para in the City of Tucurui on the
geographic coordinates 03°45'58"S and 49°40'21 "TWe areas where the parcels had been
placed you show, had been selected on the ba#iie afformation deriving of the interpretation
of images of satellites. After definition of thengaling areas had been installed permanent
parcels of 100m x 100m (1 ha), divided in 25 sute@la of 20 m x 20 m, in each sub-parcel, had
been registered all the individuals with diametertihe height of the chest 10 cm. For
phytosociology analysis had been used the clasarangeters of Abundance, Frequency,
Dominance and the Value of Importance calculateduih the program Native Bush. The
diversity was calculated through the Shannon-Weawdex and the Equability of Pielou. The
floristic similarity was esteem through the indéxJaccard and Sorensen. For the four hectares a
total of 1.720 individuals were found, between stgelms and lianas, distributed in 49 families,
156 sorts and 305 species. The number of famihelsspecies between the samplings varied of
32 the 43 and 76 the 156, respectively. The nurobexclusive species between the fragments in
accordance with varied the total number of spetiesdifference between each sampling is more
significant between that they possess greaterrdiifee in the total number of species and when
this difference is lesser this number almost dagdiffer. It enters the five more representative
families in number of species for sampling Fabaceae present in all, Mimosaceae was enters
most representative in three, Sapotaceae, Chrymudiz#ae and Lecythidaceae had been most
representative only in sampling lll. For the congtie analysis she enters the families with
bigger wealth of species and number of individuaésijfied itself that she has a direct relation
between them, where some families of bigger weialtthe samplings, they are between that
possess the biggest numbers of individuaenostigma tocantinumnside presented high density
of three samplings, mainly in sampling 1V, howewatisent of sampling Ill. One of the factors
that if can lead in consideration for the absenteéhs species are the localization of the
samplings, therefore this if only finds of the aoent, thus making it difficult the circulation of
possible dispersive more distant of this speciesn@@ing Ill presented the biggest index of
diversity (4,40) and sampling | the minor (3,55heTindices of equability for samplings |, 1l and
I, present well next values, evidencing low a dloamce of the species for these samplings. In it
analyzes of the curves species-area samplingsahdllV showed that one hectare was enough
for characterization of the same ones, howeverstonpling Il the curve did not stabilize,
showing that one hectare was not enough its claraation. The species that had presented the
biggest value of basal area had been, for samplimgl IV Cenostigma tocantinuifs,878 ni/ha



and 14,759 fiha), for the sampling Ilexa grandiflora(4,199 ni’ha) and for the sampling I
Bertholletia excels$5,298 ni/ha). Analyzing the phytossociological parametdrthe samplings

it was observed that more than 80% of the speaiesept value of importance below of 3%,
these results show that each species contributeglgdor the diversity of the fragments. For the
distribution of the individuals in classrooms oéulieters, the curve presented the classic form of
“inverted J” for all the samplings. It enters ttaamplings the biggest values of similarity had been
registered for samplings | and Il and the minonsifand I, all below of 25% in the index of
Jaccard. The results of the studies had showrthibadtudied fragments had presented differences
with regard to the number of families and speailesnonstrating the existence of difference in
the floristic composition of the fragments, eventlsese are inserted in the same floristic matrix
and also differences in the structure of the fragsie

Key Words - Phytosociology, similarity, diversity, fragmeni®cantins River.



1. INTRODUCAO

A biodiversidade da regido Amazonica Brasileiraa estsociada com a variagdo genética
(genes e espécies) que ocorrem naturalmente nedwenas (COELHO et al., 1995). Dentre os
diversos componentes que formam o ambiente natnagetacdo pode ser considerada como
um bom indicador ndo sé das condicbes do meio amebieomo também do estado de
conservacgdo dos proprios ecossistemas envolvidgeloTem vista que a vegetacdo se modifica
de forma consideravelmente rapida as variacOeseautalis, a sua avaliacao permite inferir sobre
0 estado de conservagao dos demais componentasbienge natural (DIAS, 2005).

A maior importancia da presenca da vegetacdo énaitereacdo da biodiversidade da qual
todos dependem. Apesar dessa importancia, o hoeranmudado a estrutura da vegetacao nos
aspectos de habitats, espécie e genética, altermrabdertura da superficie da terra com os
desmatamentos (TUCKER & RICHARDS, 1983 e HOUGTO®84). Uma das motivagcdes para
essa consequéncia é a necessidade de producdondates para a sobrevivéncia humana e
desenvolvimento do Pais. Essa situacdo antagomicaa necessidade de producéo de alimentos
e a vulnerabilidade dos ecossistemas, sugere asigade de ampliacdo da base de informagdes
sobre a resposta esperada de ecossistemas aoBiakspiovocados pela mudanca da vegetacéo
(ARAUJO & SOUZA, 2003).

Ao final das décadas de 80 e 90 sao refletidasoagplexidades das mudancas que a
Amazonia enfrentou em varios aspectos. A nocadodesta intacta e hostil a presenca de seres
humanos, e a nocao de “inferno verde” déo luganagéem de “ecossistema fragil”. Neste ponto
de vista, pode-se observar o sinal de uma grar@eizacado da regido, o que contribui para uma
depredacao devastadora dos recursos naturais (VBRERNROSA, 1995).

Araljo & Souza (2003) mostram que em tempos modedsmaiores preocupacdes sao 0s
impactos ambientais globais, como as alteracOegtiias ao longo do tempo. Entretanto, hoje o
mundo € diferente, e questdes de degradacdo amibtént sido freqlientemente discutidas,
gerando maior conscientizagdo mundial em relag@eevivéncia do proprio homem.

O declinio da biodiversidade que preocupa a conagieictientifica em todo o mundo é
mais acentuado nos paises tropicais (WILSON, 19YDENG, 2000). Se por um lado estes
habitats contém mais da metade das espécies dantumidial, por outro lado apresentam as mais
altas taxas de degradacdo, resultando na extirgduouitas espécies e, consequentemente, na

perda irreversivel da diversidade biolégica (WILSQRB97).



Os impactos da destruicdo dos ambientes naturaisadas pelo ser humano vém
chamando a atencao da comunidade cientifica enh, gaja grande desafio € a manutencéo dos
atuais niveis da biodiversidade (WILSON 1997 e Y@JRD00).

Para Castro (2004) a constante ocupacdo humanastéenas naturais, bem como a
utilizacdo indiscriminada dos recursos, aliada @aegdo agricola, resultam em crescente
fragmentacéo dos ecossistemas naturais, degradag&olos e 0 aumento expressivo das taxas
de extincdo das espécies.

De acordo com Wilson (1997) a conservacao de drepgais € dificultada pela falta de
conhecimento e pela escassez de pesquisas. Salierdeessidade de saber quantas espécies
estdo presentes, assim como sua amplitude geagrgfiopriedades biologicas e possiveis
vulnerabilidades as mudancas ambientais.

A gravidade dos impactos ambientais na regido anmee®em demandando investigacoes,
para que se obtenham maiores informacdes sobmsyzosicao floristica e dindmica ambiental
de forma a subsidiar a criacdo de leis e mecanisegass de controle e fiscalizacdo, embora tais
nao isentem os ambientes de constantes agressbentais.

A expansado da fronteira agricola vem exercendodgrammessdo de desmatamento sobre
extensas areas e, nas ultimas décadas, tambémasbBfozesta Ombrofila (ACKERLY et al
1989 e MARTINI et al., 1998). Ja as queimadas vérnomando cada vez mais frequentes, tanto
nas areas savanicas quanto nas areas florestadRIFEHDE, 1990). A ampliacdo de malhas
viarias e a possivel expanséo das hidrovias cometmbpara acelerar os processos de degradacao
sobre esses ecossistemas (SALOMAO & LISBOA, 1988).

Para Alencar et a[2004) o modelo tradicional da ocupagdo da Amazterialevado ao
aumento significativo do desmatamento na Amazé@ual] sendo este um fend6meno de natureza
bastante complexa, que ndo pode ser atribuido @nicu fator.

As questbes mais urgentes em termos de conserneag¢d&m dos recursos naturais da
Amazobnia dizem respeito a perda em grande escaléudades criticas da Amazoénia frente ao
avanco do desmatamento ligado as politicas de dalsenento da regido, tais como: a
especulacdo de terra ao longo das estradas, danceeso das cidades, 0 aumento da pecuaria
bovina, a exploracdo madeireira e a agriculturalian{FEARNSIDE, 2003; ALENCAR et al.
2004 e LAURANCE et al2004).
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A situacdo esta tdo critica que, recentemente, \@rgo brasileiro criou um Grupo
Interministerial a fim de combater o desmatamenap@ntar solucbes de como minimizar seus
efeitos na Amazonia legal (MMA, 2004).

Para Ferreira et al. (2005) € preciso romper comodelo de ocupacédo tradicional da
Amazobnia. N&o se pode encarar a AmazoOnia legal coma regido a ser explorada
irracionalmente, o ordenamento Territorial atraésZzoneamento Ecoldgico-Econdmico (ZEE)
pode ser uma solucéo para subsidiar decisdes niejguaento socioambiental e desenvolvimento
econdmico em bases sustentaveis.

A fragmentagdo de habitat tornou-se um dos maigss@roblemas ecologicos da
atualidade, entende-se aqui por fragmentacdo oegsoc pelo qual areas continuas sé&o
subdivididas em areas de tamanho reduzido devides&uicdo do habitat (LOVEJOY et,al.
1986), constituindo ilhas do ecossistema originaseridos em matriz com diferentes
ecossistemas (SAUNDERS et al., 1991).

Segundo Brooker et ]1999), fatores como a diminuicdo das areas natera grau de
isolamento inviabilizam as relagfes ecoldgicaseeris espécies, ocasionando um impacto
negativo sobre o tamanho das populacdes. Na maasipaisagens brasileiras, os remanescentes
de vegetacdo encontram-se isolados e inseridos reen paisagem adversa da original. As
barreiras ocasionadas pela fragmentacdo diminudisparsdo dos organismos. Muitas espécies
da fauna, responsaveis pelos processos de dispergidinizacdo, tém sua migracdo entre
fragmentos dificultada, afetando diretamente as urndades vegetais dependentes destes
vetores.

Um grande numero de espécies esta sendo perdiefo rapsmos de serem conhecidas pela
ciéncia, ao mesmo tempo em que o fragmento de agiyematural e o habitat fragmentado ja
fazem parte de nova realidade das regides (LE BAHGAT, 2003)

Segundo Meirelles-Filho (2004) naturalmente estmague, em equilibrio dinamico, o
planeta perca uma espécie vegetal a cada mil @&dgsns cientistas estimam que a recente
intervencdo humana nas florestas tropicais deegéesentar a perda de uma espécie por dia.
Caso seja mantido o ritmo de exploracéo, a estimgtbderd ser de uma espécie por hora. Ao
final de 50 anos, ter-se-a perdido 10% das espboidsicas da Terra, muitas das quais jamais

saberemos a funcdo no ecossistema e a eventdaldd@para o homem.
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O aumento da populagdo humana tém resultado naligést degradacéo e fragmentacao
do habitat a tal ponto que este processo € agonai@r causa do declinio da biodiversidade
(EHRLICH, 1998). A reducao do tamanho original dasas com cobertura vegetal nativa e o
aumento do isolamento dos fragmentos causadosfiagmentacdo dos habitats constituem
ameaca significativa a conservacao da biodiversidad portanto, aos recursos genéticos
(ANDREN, 1994). Quanto mais fragmentada e pertuatssipaisagens, maiores sdo os desafios
para a conservacgao ou utilizacéo racional dos seswgenéticos (COSTA & SCARIOT, 2003).

As florestas tropicais, que ocupam menos de 9%ugdarficie do planeta, devem conter
cerca de 50% das espécies vivas, proporcdo que diexkra crescer significativamente. Sao
conhecidas atualmente pouco mais de 1,5 milhOessplécies entre vegetais e animais. Porém
acredita-se que nas florestas tropicais vivam mhaisinco milhdes de espécies de seres vivos e
as florestas brasileiras abriguem uma grande pgadea diversidade (LUGO, 1997 e PRIMACK
& RODRIGUES, 2001).

Segundo Borém & Oliveira-Filho (2002) com a destfioi acelerada das florestas tropicais,
grande parte da biodiversidade presente nestesigtensas esta se perdendo. O Brasil se destaca
como um dos paises possuidores de maior biodiagsjcho entanto, vem sendo ameacada pela
acao antropica.

O principal motivo da acelerada extincdo de espééia reducdo e fragmentacdo das
florestas tropicais, as quais poderdo levar a uxtingdlo em massa de muitas de suas espécies.
Wilson (1997) afirma que, em um periodo de novesaii®81 a 1990), foram perdidos 154
milhdes de hectares de florestas tropicais, o gquévale a uma reducéo de 7,3% do total das
florestas tropicais ou uma taxa anual de 0,81%.

Devido essa acdo antrépica, a floresta amazébnita ssfrendo um processo de
fragmentacdo. Porém, nem sempre fragmentos podemsesedos como ilhas, pois, dependendo
da permeabilidade da matriz e do grau de isolamentemanescente pode ter auto fluxo de
animais e propagulos (METZGER, 2000 e STEFFAN-DEWIER at al, 2002).

A fragmentacdo da floresta pode afetar padrdesidastiade e abundéancia bioldgica,
através da descontinuidade na distribuicdo da aegetnatural, reducdo de habitats disponiveis e
adicdo de bordas em uma paisagem anteriormentggar(SCARIOT, 1996). Por este motivo,

perturbacbes como a extracdo madeireira e outr@ess agxtrativistas de forma desordenada,
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podem ser responsaveis por processos de fragmentggé implicam no empobrecimento
biolégico e afetam a estrutura e dindmica dos feagas (NASCIMENTO et g§11996).

A fragmentacgéo e perda de habitat sdo processogmimente relacionados (LAURANCE
& BIERREGAARD, 1997). Um dos efeitos mais evidentesoriundos do processo de
fragmentacéo florestal € o aumento da relacdo pé&rsuperficie das florestas, aumentando a
permeabilidade as condicdes impostas pelo ecassistperiférico por efeito de borda
(ESTRADA & COATES-ESTRADA, 2002; HILL & CURRAN, 200 HONNAY et al, 2002 e
TUNER, 1996). Assim como, a alteracdo da cobedoraolo, além da perda direta do habitat, a
reducdo no tamanho das populacbes e aumento rendilistentre os fragmentos, efeito que
dificulta o intercambio de individuos ou a reposigir recolonizacdo em casos de eventuais
extingoes.

Segundo Araujo & Souza (2003) os efeitos da fragagé® envolvendo mudancas na
evolugdo genética de espécies e de habitats pod#uenciar a biodiversidade de vérias
maneiras. A fragmentacdo forma ilhas de vegetagsioibdiidas geograficamente em varias
regides da terra. Nessas ilhas, a ocorréncia déciesppassa a ser determinada por fatores
relacionados com a competicdo e migracdo de espekifragmentacdo da vegetacdo afeta a
fauna e a flora pela substituicdo do ecossisternaalgor um outro antropico, ou pela reducao
dos habitats. O isolamento de espécies de plantsineais € outro problema associado a
fragmentacédo, que tem como efeito principal a pdedaariabilidade genética das populacdes.

As areas remanescentes de fragmentacdo florestara apresentem diversos graus de
conservacdo natural, estdo sob constante pressativittades antropicas. Todavia, sdo de
significativa importancia ecologica, visto que, pod ser consideradas remanescentes da
biodiversidade e “focos” de irradiacdo e colonizadé areas adjacentes, sendo o alicerce basico
por aumentar a biodiversidade da paisagem e cairtfara a salde ambiental (equilibrio-
estabilidade) da paisagem. Por conseguinte, sgmnsdveis por funcbes ambientais vitais
relacionados a manutencéo dos ambientes (PIRES E226).

Para Viana et al. (1992) os principais fatores gfetam a dinamica de fragmentos
florestais sdo: tamanho, forma, grau de isolametifmy de vizinhanca e histérico de
perturbacbes. Estes fatores apresentam relacdes f@odmenos biologicos que afetam a

natalidade e a mortalidade de plantas como, pangbe o efeito de borda, a deriva genética e as



13

interacdes entre plantas e animais. A analise slefsgderes é fundamental para identificar
estratégias conservacionistas e prioridades paguEas (VIANA & PINHEIRO, 1998)

Grande parte dos sistemas fragmentados ndo sustemsma diversidade de espécies
encontradas em ecossistemas originais por inflaédoi “efeito de borda” (CARVALHO &
VASCONCELQOS, 1999; LOVEJOY et all986 e TABARELLI et al., 1999). Em longo prazo a
alteracdo da estrutura florestal pode afetar d@asgnte 0s processos ecolégicos como
polinizacdo, predacdo, comportamento territorial hébitos alimentares das espécies
(LAURANCE, 1991), causando perda da diversidadpldetas e animais, e em casos extremos,
levando a total defaunagéo (REDFORD, 1992).

De acordo com Higuchi et.2003) a fragmentacdo na Amazobnia € decorrenteajetps
de desenvolvimento para a regido, principalmentagiepecuaria e mineracdo. Até meados da
década de 90, a maioria desses projetos era imadate subsidiado, numa tentativa de melhorar
a economia da regido e integrar a regido ao restmtPais. Quase duas décadas depois, 0
resultado mais aparente é o desmatamento de uraadér@proximadamente 60 milhdes de
hectares. Entretanto, esse desmatamento da Ama@mefez mais rica, tampouco ser o celeiro
do mundo, como se preconizava durante o milagneéegico.

Com a crescente formacédo de paisagem fragmentadamaadnia, a implantacdo de
unidades de conservagdo que assegurem a persistédpsi mecanismos ecoldgicos é
fundamental, assim como o manejo da matriz e sessé&do dos proprios fragmentos,
complementando com a existéncia de corredoresgcokque facilitem o fluxo génico entre as
populacdes (COSTA & SCARIOT, 2003).

Grandes empreendimentos humanos, tais como Usiidaslétricas (UHE), podem gerar
fragmentacdo de habitat com consequiéncias negativdersidade bioldgica, como a perda do
habitat original, reduco de area e o aumento do de isolamento (ANDREN, 1994). Nesse
contexto, as areas de interesse deste estudo rabrigehos bastante agredidos ambientalmente,
devido o represamento do rio Tocantins e a formagélago artificial da Usina Hidrelétrica de
Tucurui (UHE — Tucurui), onde se formaram varik®sl de vegetacdo nos topos de morros,
apresentando grande importancia por representsr g@s areas que foram submersas.

Toda a area do reservatorio é de protecdo amhieotadtantemente monitorada por fiscais
de meio ambiente da Eletronorte (ELETRONORTE, 1983¢ndo com que a mesma torne-se

um o6timo laboratoério para pesquisas dos remanesceiat vegetacdo tocantina e principalmente
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dos fragmentos provenientes da formacdo de lagoshipoelétricas, possibilitando fornecer
dados floristicos e estruturais da vegetacdo ap@n@s de inundacao para que se possa entender
o funcionamento desta modalidade de fragmento.

Dados de levantamentos floristicos e estruturaidrea do reservatorio da UHE-Tucurui,
s6 podem ser encontrados em relatorios técnicoprdalaria Eletronorte que pelas questbes
burocraticas encontram-se inacessiveis ao puliliamte destes fatos este estudo baseou-se na
possibilidade de fornecer novos dados floristicossguturais da vegetacdo dos fragmentos
florestais provenientes da formacéo do lago davas&io da UHE Tucurui.

Este estudo faz parte do componente flora de ufetproultidisciplinar, denominado de
“Monitoramento e avaliagdo da fauna de vertebradiwsreservatorio da UHE — Tucurui”,
executado pelo Museu Paraense Emilio Goeldi e d&asena hipotese de que os fragmentos
florestais formados a partir da construcdo da sgprda UHE-Tucurui, para geragdo de
hidroeletricidade apresentam padrdes de diverssdflddsticas e abundancia semelhante por
serem resultados de uma mesma matriz floristicas.

A pesquisa teve como objetivo conhecer a composilghistica, fitossociologica e a
estrutura do estrato arbdéreo dos fragmentos, es@mdiversidade e analisar a similaridade

floristica entre fragmentos de uma mesma margerargens diferentes.
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2. MATERIAIS E METODOS
2.1 Area de estudo

A usina Hidrelétrica de Tucurui (UHE-Tucurui), cuanstrucdo iniciou-se ao final de
1975, fica localizada na Mesoregido do Sudeste ald Ro Municipio de Tucurui sobre as
coordenadas geograficas principais 03°45'58” S ®@21” W. O rio Tocantins possui uma
bacia hidrogréfica de 767.000 kmiesde o planalto central até o estuario do Amazohaua
confluéncia com seu principal afluente, o rio Araigyl d& inicio ao trecho onde se encontra o
reservatorio da UHE-Tucurui (ELETRONORTE, 1985 e GBLHAES, 1988).

A UHE-Tucurui foi planejada para ser a maior udiidrelétrica brasileira, responsavel
pela geracdo de 400 MW de energia em sua primage, fabastecendo o Estado do Para e
exportando energia para outros Estados brasiléioosordeste e sudeste, gerando emprego e
renda para a populacdo (ELETRONORTE, 1985; COSTB42 VIEIRA et al.2002).

Com a construcédo da barragem, nos anos de 19885 d@as de floresta continua foram
inundadas, sendo que os topos dos morros foranerpees, fazendo com que surgissem,
aproximadamente, 1.700 ilhas de diferentes tamandgzalhadas ao longo dos 170 km de
extensdo que atravessam o Municipio de TucuruiMumscipios de Breu Branco, Goianésia do
Para, Novo Repartimento, Jacunda, Nova Ipixunaupiringa. (ELETRONORTE, 1985;
MAGALHAES, 1988 e COSTA, 2000).

2.2 Clima

A area onde se localiza o reservatério de Tucytdsenta clima tropical imido (AmW),
segundo a classificacdo de Koppen, caracterizamdpar apresentar elevados indices
pluviométricos (cerca de 2.400mm de chuva), alaperatura média do ar (26), e umidade
relativa superior a 85%. A variagcdo mensal da teatpea € pouco significativa, sendo o periodo

compreendido entre junho e novembro, correspondeestacdo seca (ELETRONORTE, 2005).
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2.3 Hidrologia

Segundo dados da Eletronorte (2005) a bacia ddomantins desenvolve-se sobre os
Estados do Tocantins e Goias (58%), Mato Grossth)2Rara (13%), Maranhao (4%) e Distrito
Federal (1%) e possui uma area de drenagem toéah @z, na baia de Maraj6) de 803.256km
distribuida, principalmente entre os rios Aragu@i&2.000km), rio Tocantins (343.000kH e
rio Itacaitinas (42.000k A descarga média da bacia hidrogréfica, em Tuicérestimada em
12.000n/s, sendo a contribuicdo dos rios Araguaia e Tawsrsimilares, e do rio ltacailina,

bastante inferior (600m3/s).

O rio Tocantins, cuja extensdo total € de aproxanshte 2.500km, tem origem na
confluéncia dos rios Maranhéao e das Almas (GO)pf@xipais afluentes da margem esquerda
sao os rios Araguaia e Itacailnas e, pela margesitados rios Parana, Palma, Manuel Alves da

Natividade e Sono.

2.4 Geologia e Geomorfologia

A bacia do Tocantins esta localizada inteiramerteprovincia geoldgica da Amazbénia
Oriental e é caracterizada por ambientes geolégistmtos, em conseqiiéncia da época em que
se originaram e da submissdo aos eventos tectoaicpge estiveram submetidos. A area de
influéncia do reservatorio de Tucurui € caracteazaor dois grandes dominios geolégicos:
embasamento cristalino, constituido por rochasaigeemeta-sedimentos e cobertura sedimentar,
constituida por sedimentos que se depositaram @U@ periodos mesozoico e cenozoico
(terciario e quaternario) (ELETRONORTE, 2005).

O reservatorio estd situado na zona de contat@ estrrochas cristalinas do Complexo
Xingu (margem esquerda) e rochas metamoérficas o® lggau, do Grupo Tocantins (margem
esquerda, leito do rio e margem direita). O locadleofoi implantada a barragem de Tucurui
situa-se ao final de um longo trecho encachoeiraddendo ser dividida em trés unidades de
relevo: Planalto Setentrional Para-Maranhdo, PlanBebaixado do Amazonas e Depressao
Periférica do Sul do Para. Essa Ultima abrangeeqt@almente a area do reservatério. Sua
origem esté relacionada a atuacdo de processasasiomiciados no fim do periodo terciario.
Apresentam varias formas de relevo na regido, cestid-se areas com superficie pediplanadas,
areas dissecadas em colinas de topo aplainadaieiptafluviais (ELETRONORTE, 2005).
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2.5 Solos

Os solos existentes na regido da UHE Tucurui s@lmsi@ apresentam baixa fertilidade
natural (pobres em nutrientes). Os principais tigessolos, que dominam quase totalmente a
regido onde esta inserido o empreendimento, saoPodzélicos Vermelho-Amarelos
(predominantes), Latossolos Vermelho-Amarelos eodsatlos Amarelos. Os Podzdlicos
Vermelho-Amarelo localizam-se, principalmente, rexgem esquerda do reservatoério, ocupando
mais que 60% da area de influéncia do reservatapesar de algumas restricbes apresentam
condi¢cOes favoraveis para atividades agricolasL&sssolos Vermelho-Amarelos e Amarelos
representam cerca de 25% da area e localizam-B&ipatmente, na margem direita do
reservatorio; sdo pobres em nutrientes, mas podenutdizados para fins agricolas, quando
adubados e corretamente preparados (ELETRONORTE) 20

2.6 Vegetacao

A regido do lago da UHE Tucurui apresenta vegetdgatipo Floresta Ombroéfila Aberta
com Cip6 e Palmeiras (PIRES, 1973), caracterizadapresentar um estrato de copa aberto com
arvores mais espacadas, havendo assim uma intensé&rgtdo de luz no sub-bosque o que
favorece o aparecimento de palmeiras e cipés. tipstade vegetacdo é multiestratificada, com

arvores que podem alcancar entre 20 e 50 m dealtur

De acordo com informa¢des da Eletronorte (2005¢sadt construcao do reservatorio a
regido do baixo Tocantins, onde esta inserida a WH&urui, era quase totalmente coberta por
floresta tropical imida, tendo sido registrada @ @ncia de 551 espécies de plantas, distribuidas

em 81 familias.

Os principais tipos de vegetacdo existente na desanfluéncia do reservatorio eram

floresta de terra-firme (predominante), florestaiqgeicamente inundavel, proximo a rios e

igarapés, e campinarana, que ocupava aproximadarhgkirf (ELETRONORTE, 2005)

Originalmente ocorria na regido grande quantidadeespécies florestais de interesse
econdmico para exploracdo extrativista, entre amisqdestacam-se Berthollethia excelsa
(castanheira),Theobroma grandiflorun{cupuacu),Euterpe oleracegacai), Platonia insignis

(bacuri), e exploracdo madeireira, tais cddyonenolobiunsp. (angelim).
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Devido ao processo de ocupacgdo na regido, seguimdmodelo de exploracéo florestal,
com posterior desmatamento para a implantagcdo deuligra e pastagem, o potencial
extrativista vem diminuindo (ELETRONORTE, 2005).

2.7 Localizacao e Instalagéo das Parcelas Amostrais

Antes da formacdo do lago houve uma operacdo pasagate dos animais da area onde
seria formado o lago. E com isso foram criadassageasoltura para esses animais resgatados,
gue foram nomeadas areas de soltura 3 e 4 queiamsitdais sdo Zonas de Protecdo da Vida
Silvestre.

A selecdo das areas decorreu de uma avaliacd@aptavimagem de satélite e fotografias
aéreas disponiveis do local, e posteriormente geecan loco, de modo a contemplar trechos
representativos da vegetacdo. Levou-se em congéter® critério de escolha, a integridade da
vegetacao, trechos continuos e preferencialmebtplatds.

Depois da escolha feita, foram selecionadas qéa&as, sendo duas na margem esquerda,
em um mesmo fragmento, onde se encontra a basel&faram realizadas as amostragens | e I,
e duas na margem direita onde se encontra a base lagmentos diferentes, onde foram feitas
as amostragens lll e IV (Figura 1 e 2).

As coordenadas geograficas das areas amostradasarséstragem |, 04°21°'29” Se
49°36'41” W; amostragem |l, 04°22'16” S e 49°34’3@/;, amostragem Ill, 04°15'27” S e
49°28'15.3” W; amostragem 1V, 04°13'42” S e 49°31"W.

2.8 Levantamento Fitossocioldgico e Estrutural

Apos definicdo das areas, foi instalada uma pael/d00 m x 100m (1 ha), divididas em
25 sub-parcelas de 20 m x 20 m, em cada area dstrag®m, onde foi aplicado o método das
parcelas segundo Muller-Dombois & Ellenberg (19Hgura 3).

Os veértices das parcelas foram demarcados comasstie PVC e suas extremidades
pintadas de amarelo para facilitar a visualizag&o.

Em cada sub-parcela, foram registrados todos @gidlucds com didmetro a altura do peito
(DAP a 1,30 cm do solgd 10 cm, e plaqueados com placas de aluminio, sgéguinmeracao

crescente em seqiéncia indicando a parcela deéac@re o niumero da arvore.
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Altenir Pereira Barrenta - MPEGIMCT
“onte de Dados: Cartografia UHE de Tucurui (Proj. Elétronorte) - Projecdo UTM - Datum SADEY
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Figura 1 — Localizacdo das amostragens realizaaasangem esquerda do Lago do reservatorio
da UHE Tucurui, Municipio de Tucurui, Para — Brasil
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Figura 2 — Localizacdo das amostragens realizaalasangem direita do Lago do reservatério da
UHE Tucurui, Municipio de Tucurui, Para — Brasil.
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Figura 3 - Esquemas das parcelas montadas pardaragers da vegetacdo. Lago do reservatorio
da UHE Tucurui, Municipio de Tucurui, Para — Brasil

No levantamento floristico, o material botanico doletado seguindo as técnicas habituais,
ou seja, cada amostra composta de um ou mais taranf acompanhados ou ndo de amostras
de madeira e herborizados segundo as técnicasuaisb{-IDALGO & BONONI, 1984), o
material foi identificado através de chave taxorgan@/ou comparacdo com amostras depositadas
nos Herbarios do Museu Paraense Emilio Goeldi (IEGMBRAPA Amazonia Oriental (IAN).

O material fértil (com flor, fruto ou botéo) foidarporado como testemunho, no herbario MG. A

classificacdo das espécies seguiu 0 modelo propostGronquist (1981).

2.9 Métodos de Analise

A eficiéncia da amostragem foi verificada atravasdrva espécie-area, pois através desta
relacdo pode-se determinar o tamanho da amosttagéio ao tamanho da éarea.

Para realizar a andlise fitossocioldgica das espgdoram utilizados os parametros de

Abundancia Absoluta e Relativa, Frequéncia absokit®elativa, Dominéancia Absoluta e
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Relativa e o Valor de Importancia através do pnogrdata Nativa (CIENTEC, 2001). Para a
diversidade foram calculados os indices de Divadedde Shannon-Weaver e Equabilidade
(Tabela 1).

No estudo da estrutura da comunidade arbérea foedtas distribuicdo de classes de
didametro dos individuos com amplitudes de classEOdam.

A similaridade floristica foi calculada através dodice de Jaccard (MAGURRAN, 1988)
e Sgrensen (MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG, 1974), enals dois indices variam de 0 a

100% e a similaridade aumenta conforme aumentdioein
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Tabela 1 - Parametros utilizados para a andlissssfitciolégica do estrato arboreo e seus
respectivos indices e formula. Lago do reservatdadJHE Tucurui, Municipio de Tucurui,

Para — Brasil.
Parametro Formula indices
DA, = densidade absoluta da i-ésima espécie, em
numero de individuos por hectare;
n

Densidade Absoluta

n; = nimero de individuos da i-ésima espécie na

as as

A amostragem;
A = area total amostrada, em hectare;
) ) DA DR, = densidade relativa (%) da i-ésima espécie
Densidade Relativa | DR = ——x100; DT = densidade total (soma das densidades de tod
DT espécies amostradas)
FA = freqliéncia absoluta da i-ésima espécie na
u comunidade vegetal;
AN —| A u; = nimero de unidades amostrais em que a i-ésima
FreqlUéncia Absoluta FA 0 leOO espécie ocorre:
t U, = namero total de unidades amostrais;
. ) FR — FA x100 FR = freqiiéncia relativa da i-ésima espécie na
Frequéncia Relativa P comunidade vegetal;
Z FA P = namero de espécies amostradas
i=1

DoA = dominéancia absoluta da i-ésima espécie, em

m?ha;
Dominancia DOA = AB AB = &rea basal da i-ésima espécie, éna area
Absoluta A = A amostrada;
A = area amostrada, em hectare;
DoA DoR = dominancia relativa (%) da i-ésima espécie;
Dominancia Relativdg DoR=——x100 DoT = dominancia total, em3tha (soma das
DoT dominancias de todas as espécies).

Valor de
Importancia

VI, =DR +DoR +FR

Somatério de todos os parametros

indice de
Diversidade de

{N.Ln(N)—gnLn(na )}

H' =

N = ndmero total de individuos amostrados;

n; = nimero de individuos amostrados da i-ésima
espécie;

S=nlmero de espécies amostradas;

Shannon-Weaver N Ln = logaritmo de base neperiana (e).

indice de imero de esoéci s duas & )
TR — * a = numero de espécies comuns as duas areas=ble c

Similaridade de 1S= (2a / b+C) 100 numero total de espécies nas duas areas comparagas.

Sorense

Indice de

Similaridade de
Jaccard

IJ = (c / a+b-c)*100

a = numero total de espécies presentes no locab“a
= numero total de espécies presentes no local th” €
=nudmero de espécies comuns aos locais “a” e “b".
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3. RESULTADOS

Para os quatro hectares inventariados foi encantuaal total de 1.720 individuos, entre
arvores, palmeiras e lianas, média de 430 indiw¢haw hectare, distribuidos em 49 familias, 156
géneros e 305 espécies (Apéndice 1).

Entre os 1.720 individuos inventariados 3,20% (Bhviduos) tiveram sua classificacédo até
a categoria de género, 0,11% (2 individuos) atdtegoria de familia e 0,23% (4 individuos) néo
tiveram nenhuma classificacdo figurando como irrdé@teada na listagem floristica, em virtude
destes individuos, no momento do levantamento,rezstasem material fértil para correta
identificacdo ou encontrarem-se totalmente cobgrooxipds, o que impossibilitou a retirada do
material, para posterior identificacao.

Para uma melhor descricdo e entendimento da dilelsie estrutura de cada fragmento

estudado, os resultados a seguir serdo apresem@dasiostragens.

3.1. Amostragem |
3.1.1. Composicao Floristica e Diversidade

Foram amostradas 419 arvores, distribuidas emrBfida, 61 géneros e 74 espécies. Para
esta amostragem cinco individuos foram identificaal@ a categoria de género, um individuo até
a categoria de familia e um individuo ficou comassificacdo de indeterminado (Apéndice 1).

A familia Fabaceae apresentou a maior quantidadsmiecies com 10,81% do total (8 sp.)
seguida de Caesalpiniaceae com 9,46% (7 sp.), Boese com 8,11% (6 sp.), Mimosaceae e
Moraceae com 6,76% (5 sp.) do total de espéciemsEseis familias detém um total de 46,05%
de todas as espécies amostradas. Quinze famili®8¢4) foram representadas por uma espécie.

Caesalpiniaceae foi a familia mais numerosa conmd@9iduos, correspondente a 23,63%
das 419 arvores da amostragem. A familia Ster@dmccom 10,26% (43) do numero de
individuos é a segunda mais numerosa, seguida mdiaddae com 8,6% (36 individuos),
Mimosaceae com 8,35% (35) e Nyctaginaceae com §2ZB) Esses valores somados aos de
Caesalpiniaceae representam 58% do total de indigidmostrados no fragmento.

Foram amostrados 61 géneros, 80,33% (49) deles espiiesentados por apenas uma
espécie. Somente trés géneros apresentaram téesessigendo elelyga, Pouteriae Trichilia.

Na Figura 4 observa-se o percentual de espéciasagatlasses de numero de individuos,

nota-se que a grande maioria (69,33%) estd repeskerpor até 3 individuoLenostigma
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tocantinumeé a espécies que apresentou 0 maior nimero ddduads, sendo responsavel por
15,99% (67 ind.) do total amostrado, enqualtteobroma speciosymegunda mais abundante,
apresentou 6,68% (28 ind.) do total.

A diversidade encontrada para este fragmento @i, 5% nats/indv e a equabilidade de 0,82

nats/indv.
69,33
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Classes de n°de individuos

Figura 4 - Distribuicdo das classes de numero dieittuos por porcentagem de espécies para a
amostragem |. Lago do reservatorio da UHE TucMuhicipio de Tucurui, Para — Brasil.

3.1.2. Fitossociologia e Estrutura

Na Tabela 2 estdo representadas as espécies das jotalizaram 50% do valor de
importancia do fragmento.

A &rea basal total desta amostragem foi de 18,626amsendo que 65,53% deste valor,
esta representado por apenas oito especies.

Cenostigma tocantinurfoi a espécie que liderou todos o parametros, seropm uma
diferenca bem representativa sobre a segunda dalpc@nsequentemente sendo a primeira

colocada em valor de importancia.
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Attalea speciosaoi a segunda colocada em valor de importancite é&so deve-se
principalmente ao valor de dominancia relativaspis outros parametros apresentaram pequena
diferenca em relacdo as demais espécies.

Depois deCenostigma tocantinunTheobroma speciosufoi a espécie que apresentou 0
maior valor de densidade relativa, mas por estaresentada por individuos com diametro
reduzido alcangou apenas a quarta posicao emdalonportancia.

Para frequéncia relativa, todas as espécies apaesemnvalores aproximados, fazendo com
gue os parametros densidade e dominancia relatssern determinantes para obtencdo dos
valores de importancia para cada espécies (Figura 5

Este fragmento caracteriza-se por apresentar muittbeiduos com didmetros reduzidos,
fazendo assim com que haja uma intensa penetragdozdno sub-bosque. Seus individuos
apresentam uma média de altura de 10,39 m, passined pela presenca de afloramentos
rochosos, chegando uns a ocupar até 25% de umgastdda, dificultando assim o
desenvolvimento de individuos com diametro maispauo.

A distribuicdo diamétrica das espécies no fragmeaptesentou a distribuicdo classica de
“J” invertido ou exponencial negativa. Na primeitasse de didmetro foram registrados 63,25%
dos individuos. Para as ultima classes observappseos individuos, sendo que estes nao
apresentaram diametros bem representativos, ficasglm a Ultima classe entre os valores de 50
a 59,9 cm (Figura 6).
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Tabela 2 - Parametro fitossociol6gico das espépiestotalizam 50% do Valor de Importancia
para a amostragem |. Lago do reservatério da UHEUMd, Municipio de Tucurui, Pard —
Brasil. ni = Numero de individuos, ABi = Area Bas@lR = Dominancia Relativa, FR =

Frequéncia Relativa, DoR = Dominancia RelativamWalor de Importancia, VI(%) = Valor de

Importancia em porcentagem, VIC = Valor de Impat@Cumulativo.

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR VI (%) VIC

Cenostigma tocantinum 67 5,878 15,99 8,27 31,56 18,61 18,61
Attalea speciosa 24 2,749 5,73 5,64 14,76 8,71 27,32
Inga cf. umbelifera 25 0,668 5,97 5,26 3,58 4,94 32,26
Theobroma speciosum 28 0,33 6,68 6,02 1,77 4,82 37,08
Neea macrophylla 25 0,568 5,97 4,14 3,05 4,38 41,46
Trichilia micrantha 15 0,878 3,58 3,76 4,71 4,02 45,48
Sloanea guianensis 19 0,492 4,53 3,76 2,64 3,64 49,12
Tetragastris panamensis 14 0,643 3,34 3,01 3,45 3,27 52,39
Sub. Total (8) 217 12,206 51,79 39,86 65,52 52,39 52,39
Outras (66) 202 6,42 48,21 60,14 34,48 47,61 47,61
Total Geral 419 18,626 100 100 100 100 100

Tetragastris panamensis
. . ODR
Sloanea guianensis
il B FR
Trichilia micrantha ODoR
8 Neea macrophylla
\é N
& Theobroma speciosum
Inga cf. umbelifera ( ‘ A 0
Attalea speciosa ( ‘ . 0
Cenostigma tocantinum ( _ ]
T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Valor de Importancia (DR+FR+DoR)

Figura 5 - Valor de Importancia de acordo com agépatros fitossocioldgicos que o constituem
para as espécies que representam 50% do total @&tragem |. Lago do reservatério da UHE
Tucurui, Municipio de Tucurui, Para — Brasil.
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Figura 6 - Distribuicdo do numero de individuos plasse de didmetro para amostragens I. Lago
do reservatorio da UHE Tucurui, Municipio de Tué¢uRara — Brasil.

3.2 Amostragem Il
3.2.1 Composicao Floristica e Diversidade

Para esta amostragem foram registrados 470 indisidistribuidos em 35 familias, 77
géneros e 109 espécies. Do numero total de espBtiésram identificadas até a categoria de
género e um individuo ficou com a classificagadindeterminada (Apéndice 1).

Com relacdo ao numero de espécies, a familia Fabdoea mais bem representada com
9,26% do total (10 sp.), seguindo-se de Mimosaazae 8,33% (9 sp.), Lecythidaceae e
Caesalpiniaceae com 6,49% (7 sp.) e Sterculiaceae 5;55% (6 sp.). Estas cinco familias
abrigam 36,11% do total de espécies, ou seja, 82@Aespécies encontradas na amostragem |I.

Para o namero de individuos, a familia Burseracea®, 16,39% do total (77 ind.), foi a
mais representativa entre os 470 registrados. Ou#lores representativos foram obtidos para as
familias Caesalpiniaceae (69 indv., 14,69%), Stmweae (49 indv., 10,42%), Arecaceae (46
indv., 9,79%) e Fabaceae (44 indv., 9,36%), ossgs@mados aos de Burseraceae representam

60,64% do total de arvores inventariada.
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Entre os 77 géneros amostrados, 76,62% apresenég@ms uma espeécie, o restante teve
entre duas e cinco espéciésga foi 0 mais representativo com cinco espécies, slegpbr
Pouteria com quatro eBauhinia, Cordia, Pouteria, Rheedia, Stryphnodendroheobromae
Trichilia com trés espécies cada um.

Observando a classe de numero de individuos poeptargem de espécies (Figura 7), nota-
se que a maioria (76,85%) concentraram-se na panckisse. As espécies que apresentaram 0s
maiores numeros de individuos fordratragastris altissimd48 indv.), Theobroma speciosum
(43 indv.), Attalea specios#37 indv.), Alexa grandiflora e Cenostigma tocantin88 indv.).
Cinguenta e duas espécies estao representadas@amica arvore, o que representa 11,06% do
total de individuos.

A diversidade encontrada para este fragmento f@,8& nats/ind e a equabilidade de 0,81
nats/ind.
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Figura 7 - Distribuicdo das classes de numero dieittuos por porcentagem de espécies para a
amostragem Il. Lago do reservatorio da UHE Tucwuihicipio de Tucurui, Para — Brasil.
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3.2.2. Fitossociologia e Estrutura

Na Tabela 3 encontram-se os parametros fitossgiol® das espécies que representam
50% do valor de importancia desta amostragem.

A area basal total deste fragmento foi de 23,62fansendo que oito espécies representam
69,89% deste total.

Na Tabela 3, observa-se que entre as oito primespécies, apenaspuleia leiocarpa
diferenciou das demais quanto ao valor de densidgldgva. Apuleia leiocarpaapresentou os
menores valores para densidade e freqiéncia melgiowrém um valor de dominancia relativa
determinante pra que ocupasse a sexta posicaolendgamportancia.

Thobroma speciosu a espécie que ocupa a segunda posicdo em densideeqiéncia
relativa, mas por estar representada por individoospouca expressao em area basal, estes dois
parametros ndo foram suficientes para garantir ammaeposicdo em valor de importancia,
passando assim a quarta posicao.

Tetragastris altissim& a espécie que ocupou a primeira posicdo em glalonportancia,
esta condicdo deve-se principalmente aos altosremlde densidade e dominancia relativa
(Figura 8).

A distribuicdo dos 470 individuos em classe de diéon(cm) esta representada na Figura
9. Observa-se que a maior concentracdo de indigidsta nas duas primeiras classes (10-19,9 e
20-29,9) com 374 individuos (292 e 82 respectivda)em que representa 79,57% do total. Os

outros 20,43% restantes estao distribuidos entretass classes.
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Tabela 3 - Parametro fitossociol6gico das espépiestotalizam 50% do Valor de Importancia
para a amostragem Il Lago do reservatério da UHEuf, Municipio de Tucurui, Para —
Brasil. ni = Numero de individuos, ABi = Area Bas@lR = Dominancia Relativa, FR =

FregUiéncia Relativa, DoR = Dominancia RelativazWalor de Importancia, VI(%) = Valor de

Importancia em porcentagem, VIC = Valor de Impat@Cumulativo.

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR VI (%) VIC

Tetragastris altissima 48 3,321 10,21 7,01 14,05 10,42 10,42
Alexa grandiflora 33 4,199 7,02 6,05 17,77 10,28 20,7
Attalea speciosa 37 3,576 7,87 4,78 15,13 9,26 29,96
Theobroma speciosum 43 0,794 9,15 6,69 3,36 6,4 36,36
Cenostigma tocantinum 33 1,812 7,02 3,82 7,67 6,17 42,53
Apuleia leiocarpa 4 2,052 0,85 1,27 8,68 3,6 46,13
Tetragastris panamensis 21 0,564 4,47 3,82 2,39 3,56 49,69
Dialium guianense 12 0,229 2,55 2,87 0,97 2,13 51,82
Sub. Total (8) 231 16,547 49,14 36,31 70,02 51,82 51,82
Outras (101) 239 7,083 50,86 63,69 29,98 48,18 48,18
Total Geral 470 23,63 100 100 100 100 100

Dialium guianense
i ODR
Tetragastris panamensis B FR
- i O DoR
Apuleia leiocarpa
_g Cenostigma tocantinum ( S )
(8]
\q_) 7
L(E)‘ Theobroma speciosum #1
Attalea speciosa 0
Alexa grandiflora D
Tetragastris altissima 0
T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35

Valor de Importancia (DR+FR+DoR)

Figura 8 - Valor de Importancia de acordo com asupatros fitossocioldgicos que o constituem
para as espécies que representam 50% do total @stragem Il. Lago do reservatério da UHE
Tucurui, Municipio de Tucurui, Para — Brasil.
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Figura 9 - Distribuicdo do numero de individuos ptasse de diametro para amostragens Il.
Lago do reservatério da UHE Tucurui, Municipio desdrui, Para — Brasil.

3.3. Amostragem Il
3.3.1. Composicao Floristica e Diversidade

Foram amostrados 420 individuos, distribuidos enfad8lias, 91 géneros e 156 espécies.
Para esta amostragem 24 individuos foram idendifisaté a categoria de género e um individuo
foi identificado a categoria de familia (Apéndige 1

Sapotaceae foi a familia que apresentou 0 maioeralge espécies 18, 0 que representa
11,54% do total. As familias Chrysobalanaceae co@9% (12 sp.), Fabaceae com 7,05% (11
sp.), Lauraceae com 6,41% (10 sp.), Lecythidaceddomceae com 5,12% (8 sp. cada) e
Burseraceae com 4,49% (7 sp.), juntas com Sapetaepaesentam um total de 74 espécies,
47,43% do total. As outras 82 espécies estaohlistias nas outras 36 familias.

A familia Lecythidaceae apresentou o maior numerdividuos registrados com 19,76%
(83 indv.). Os valores obtidos, para numero deviddios, das familias Burseraceae (45 indv.,
10,71%), Chrysobalanaceae (33 indv., 7,86%), Fatea(20 indv., 7,14%), Sapotaceae (28 indv.,
6,66%) e Meliaceae (24 indv., 5,71%), somados aodadiilia Lecythidaceae representam

57,86% (243 arvores) do total de individuos.
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Com relacdo aos géneros com 0 maior numero deiespéestaca-sBouteriacom 13
espéciesl.icania com nove e&schweilera, Inga, Licaria, OcoteaProtium com quatro espécies

cada.

Na Figura 10 esta representada a distribuicdo @ases de namero de individuos por
porcentagem de espécies, onde 83,97% encontram-genmeira classe. Entre as espécies que
apresentaram o maior numero de individuos, chanma-ancdo par&schweilera coriaceae
com 9,52% do total (40 indv.Protium apiculatume Gustavia augustaom 6,43%(27 indv.) e
Alexa grandifloracom 3,57% (15 indv.). As espécies que estdo repiadas por um unico
individuo, juntas perfazem um total de 93 espédieseja, 59,61% do total de todas as espécies.

A diversidade encontrada para esta amostragenefdi4D nats/ind e uma equabilidade de

0,87 nats/ind.
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Figura 10 - Distribuicdo das classes de niumeradieiduos por porcentagem de espécies para a
amostragem lll. Lago da UHE Tucurui, Municipio dectirui, Para — Brasil.
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3.3.2. Fitossociologia e Estrutura

Para esta amostragem estdo representados na Tébeta valores dos parametros
fitossocioldgicos das espécies que representamdsO@alor de importancia deste fragmento.

A éarea basal total para a amostragem foi de 3m68média de 0,073 frpor arvore. As
espécies com maior expressdo em area basal Beatholletia excelsg5,300 ni/ha), Alexa
grandiflora (3,100 ni/ha), Aspidosperma desmanthu(@,414 ni/ha), Eschweilera coriacea
(1,646 ni/ha) eBagassa guianensid,216 ni/ha). Estas espécies sdo responsaveis por 30,70%
da area basal total.

Eschweilera coriaceaProtium apiculatumGustavia augusta Alexa grandifloraforam as
espécies que apresentaram o maior destaque endatmgielativa. Estas mesmas espécies,
sobressairam-se em frequéncia relativa, enquantie@sis apresentaram valores aproximados
nos dois parametros.

Algumas espécies que apresentaram baixos valorasfiggiiéncia e densidade relativa,
como Bertholletia excelsgq0,48 e 0,57)Aspidosperma desmanthu(@,48 e 0,57)Bagassa
guianensiq0,24 e 0,28) &nterolobium schomburgk{D,24 e 0,28), encontram-se entre as sete
primeiras para o parametro dominancia relativa.

A dominancia relativa foi o principal parametro gar classificacdo das espécies quanto ao
valor de importancia (Figura 11). Espécies cdamstholletia excelsajue apresentou valores
baixos de freqiiéncia e densidade relativa, ocupmganda colocacdo em valor de importancia,
devido exclusivamente ao seu alto valor de domimarelativa. O mesmo acontecendo para
Aspidosperma desmanthum, Bagassa guianenBisterolobium schomburgkiEste fragmento
caracteriza-se por apresentar a copa de suas autvastante fechadas, com alguns individuos
emergentes, contdertholletia excels@ Bagassa guianensis

A maior concentracdo dos individuos registradostanesnostragem, encontra-se na
primeira classe de diametro (10-19,9) com 259 idldios (61,66%), como esta representado na
Figura 12. As duas classes seguintes (20-29,9 8930); juntas detém 28,81% do total de
individuos. Nas demais classes (40-49,9>aR9) estdo os 40 (9,52%) individuos restantes. A
distribuicdo diamétrica deste fragmento apreseatéarmato de “J” invertido caracteristico das

florestas naturais.
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Tabela 4 - Parametro fitossociol6gico das espépiestotalizam 50% do Valor de Importancia
para a amostragem Ill. Lago do reservatério da UlEuUrui, Municipio de Tucurui, Para —
Brasil. ni = Numero de individuos, ABi = Area Bas@lR = Dominancia Relativa, FR =

Frequéncia Relativa, DoR = Dominancia RelativamWalor de Importancia, VI(%) = Valor de

Importancia em porcentagem, VIC = Valor de Impat@Cumulativo.

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR VI (%) VIC

Eschweilera coriacea 40 1,646 9,52 5,67 5,36 6,85 6,85
Bertholletia excelsa 2 5,298 0,48 0,57 17,26 6,1 12,95
Alexa grandiflora 15 3,099 3,57 3,97 10,1 5,88 18,83
Protium apiculatum 27 1,115 6,43 3,97 3,64 4,68 23,51
Gustavia augusta 27 0,409 6,43 4,25 1,33 4 27,51
Aspidosperma desmanthum 2 2,415 0,48 0,57 7,87 2,97 30,48
Licania egleri 10 0,522 2,38 2,55 1,7 2,21 32,69
Oenocarpus distichus 11 0,346 2,62 2,83 1,13 2,19 34,88
Protium tenuifolium 9 0,43 2,14 2,27 1,4 1,94 36,82
Tachigalia cf. paniculata 9 0,506 2,14 1,98 1,65 1,93 38,75
Trichilia micrantha 9 0,255 2,14 2,27 0,83 1,75 40,5

Trichilia quadrijuga 10 0,28 2,38 1,7 0,91 1,66 42,16
Bagassa guianensis 1 1,217 0,24 0,28 3,96 15 43,66
Licania octandra 6 0,518 1,43 1,13 1,69 1,42 45,08
Tetragastris altissima 5 0,526 1,19 1,13 1,71 1,35 46,43
Eschweilera sp. 6 0,278 1,43 1,7 0,91 1,34 47,77
Enterolobium schomburgkii 1 0,942 0,24 0,28 3,07 1,2 48,97
Toulicia guianensis 7 0,087 1,67 1,42 0,28 1,12 50,09
Sub. Total (18) 197 19,889 46,91 38,54 64,8 50,09 50,09
Outras (138) 223 10,769 53,09 61,46 35,2 49,91 49,91

Total Geral 420 30,685 100 100 100 100 100
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Figura 11 - Valor de Importancia de acordo com @sametros fitossocioldégicos que o
constituem para as espécies que representam 50%taloda amostragem Ill. Lago do
reservatorio da UHE Tucurui, Municipio de TucuRayé — Brasil.
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Figura 12 - Distribuicdo do numero de individuos plasse de diametro para amostragens lll.
Lago do reservatério da UHE Tucurui, Municipio desdrui, Para — Brasil.
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3.4. Amostragem IV
3.4.1. Composicgéao Floristica e Diversidade

Nesta amostragem foram inventariados um total de iddividuos, distribuidos em 31
familias, 69 géneros e 108 espécies. Deste toedpiecies, 19 foram identificados até a classe de
género e trés espécies ficaram com a classificdg@udeterminada (Apéndice 1).

Fabaceae foi a familia que apresentou o maior mideespécies com 12,96% do total (14
sp.). As outras familias que se destacaram em idesespécies foram Mimosaceae com 7,41%
(8 sp.), Sterculiaceae com 6,48% (7 sp.), Annoregceauraceae e Sapindaceae com 4,63% (5
sp. cada uma). Para estas seis familias foramifidadés 44 espécies, ou seja, 40,74% das 108
espécies encontradas.

A familia Caesalpiniaceae destacou-se perante &msoem relagdo ao numero de
individuos com 28,71% do total (118 ind.). Os vedoobtidos para as outras familias mais
representativas em numero de individuos foram Aacasa com 7,78% (32 ind.), Lecythidaceae
com 7,05% (29ind.), Sterculiaceae com 6,08% (25),inNdeliaceae com 5,84% (24 ind) e
Arecaeae com 5,11% (21 ind.). Somando os valoretaslecinco familias ao valor de
Caesalpiniaceae encontramos um total de 60,58%talode individuos inventariados.

Entre os 69 géneros registrados, destacam-se enerolde espécietnga com oito
espéciesProtium com quatro eCordia, Licania, Pouteria, Swartzia Theobromacom trés
espécies cada.

A distribuicdo das classes de numero de individoms porcentagem de espécies esta
representada na Figura 13, nota-se que a maioeetvacao encontra-se na primeira classe. As
espécies que apresentaram o maior numero de ind&/itbramCenostigma tocantinur(04
indv.), Guatteria sp(22 indv.),Gustavia august§21 indv.),Attalea specios19 indv.) eNeea
sp. (18 indv.), estas cinco espécies somadas regigtan?% (184 indv.) do total de individuos
inventariados.

A diversidade encontrada para este fragmento f@&,84 nats/ind e uma equabilidade de
0,78 nats/ind.
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Figura 13 - Distribuicdo das classes de nimeradieiduos por porcentagem de espécies para a
amostragem IV. Lago do reservatério da UHE TucWwinicipio de Tucurui, Para — Brasil.

3.4.2. Fitossociologia e Estrutura

Na Tabela 5 estdo representadas as espécies das jotalizaram 50% do valor de
importancia do fragmento.

A area basal total deste fragmento foi de 26,58Ban média de 0,064 Tpor individuo.

As espécies com maior expressdo em area basal foeawstigma tocantinurl4,760 ni/ha),
Attalea speciosél,870 ni/ha), Ceiba pentandrg0,918 ni/ha), Sapium marmier€0,549 ni/ha)
e Gatteria sp(0,470 ni/ha).

Cenostigma tocantiuntiderou todos os parametros fitossociologicos coamde diferenca
para as demais espécies (Tabel&8nostigma tocantiun@presentou altos valores de densidade
e dominancia relativa, o que contribuiu para quevebse supremacia absoluta em valor de
importancia.

Excluindo Cenostigma tocantiunngs demais espécies apresentaram valores semelhantes
para todos os parametros. Somedégha pentandrapresentou valores reduzido de densidade e
freqUiéncia absoluta em comparacao as demais espéEe seu valor de dominancia relativa foi
preponderante para que ela figurasse entre as netissentativas em valor de importancia
(Figura 14).
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A distribuicdo dos individuos em classes de didmetde ser vista na Figura 15. Observa-
se gue na primeira classe (10-19,9) encontra-sai@r roncentracao de individuos com 57,42%
(236). Nas duas classes seguintes (20-29,9 e 30-3pmadas, encontramos 26,76% dos
individuos (110). O restante dos individuos, 15,8&feontram-se nas outras classes, seguindo o
padréo classico de “J” invertido.

Tabela 5 - Parametro fitossociolégico das espépiestotalizam 50% do Valor de Importancia
para a amostragem IV. Lago do reservatério da UKHEuUfui, Municipio de Tucurui, Para —
Brasil. ni = Namero de individuos, ABi = Area Bas&lR = Dominancia Relativa, FR =
Frequéncia Relativa, DoR = Dominancia Relativa=Walor de Importancia, VI(%) = Valor de
Importancia em porcentagem, VIC = Valor de Impat@Cumulativo.

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR VI (%) VIC

Cenostigma tocantinum 104 14,759 25,3 8,57 55,52 29,8 29,8
Attalea speciosa 19 1,871 4,62 5 7,04 5,55 35,35
Guatteria sp. 22 0,469 5,35 5 1,76 4,04 39,39
Neea sp. 18 0,374 4,38 4,29 1,41 3,36 42,75
Gustavia augusta 21 0,226 511 3,93 0,85 3,3 46,05
Trichilia quadrijuga 16 0,287 3,89 3,57 1,08 2,85 48,9
Ceiba pentandra 4 0,918 0,97 1,43 3,45 1,95 50,85
Sub. Total (7) 204 18,904 49,62 31,79 71,11 50,85 50,85
Outras (101) 207 7,679 50,38 68,21 28,89 49,15 49,15
Total Geral 411 26,583 100 100 100 100 100

Ceiba pentandra

Trichilia quadrijuga

O DR
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Gustavia augusta
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Figura 14 - Valor de Importancia de acordo com asametros fitossocioldégicos que o
constituem para as espécies que representam 50%taloda amostragem IV. Lago do
reservatorio da UHE Tucurui, Municipio de TucuRara — Brasil.
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Figura 15 - Distribuicdo do numero de individuos plasse de diametro para amostragens IV.
Lago do reservatério da UHE Tucurui, Municipio desdrui, Para — Brasil.

3.5. Comparacéo entre amostragens
O numero de familias e espécies entre as amossrageiou de 32 a 43, e 76 a 156,

respectivamente (Tabela 6). No total foram redistsa306 espécies, pertencentes a 49 familias,
onde apenas sete espécies foram comuns as quatstragens. Nove familias foram exclusivas
da amostragem Ill e as amostragens | e |l aprasent@ada uma, apenas uma familia exclusiva,
todas representadas por apenas um individuo. Destg€neros amostrados, uhicéria) foi
exclusivo aos fragmentos presentes na margemaddeitogo da UHE Tucurui.

O numero de espécies exclusivas entre os fragmeatmsi de acordo com o numero total
de espécies. A diferenca entre cada amostragenisésigaificativa entre aquelas que possuem
maior diferenca no namero total de espécies e quassa diferenca é menor este nimero quase
nao difere.

Entre as cinco familias mais representativas ementirde espécies para os fragmentos,
observa-se que apenas Fabaceae esteve present®dem ds fragmentos (Figura 16).
Mimosaceae esteve entre as mais representativas trésn amostragens. Sapotaceae,

Chrysobalanaceae e Lecythidaceae estiveram entrenas representativas somente na

amostragem III.
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Entre as espécies com maior numero de individlmsgrea-se que em todos os fragmentos
h& uma concentracédo de mais de 50% do numeroetuti@ quatro e cinco familias. Sendo que
algumas dessas familias estdo entre as mais refaees em numero de espécies (Tabela 7).

Na Tabela 6, observa-se que a amostragem Il oltewaior nimero de espécies, sendo
gue 59,61% (93 espécies) deste total apresentamaspem individuo, enquanto para
amostragem | o nimero de espécies com apenas Wfdua representa 39,47% (30 espécies)

do total de espécies inventariadas.

Tabela 6 - Numero de individuos, familia, génerespécie por amostragem nos fragmentos.
Lago do reservatorio da UHE Tucurui, Municipio decdrui, Pard — Brasil. N.I. = nimero de
individuos; Fam. = Familias; Gén. = Géneros; sigspécies; sp. Exc. = Espécies exclusivas; sp.
c/ 1 Ind. = Espécies com um individuo; % do TotaPercentagem de espécies com um
individuo do total de espécies; H' = Diversidade; equabilidade.

Amostragem N.I Fam. Gén. sp. F.Exc. sp.Exc. sp.c/1lIind . %doTotal H J

I 419 32 61 74 1 28 30 39,47 3,55 0,82
Il 470 35 77 109 1 44 52 47,71 3,81 0,81
I 420 43 91 156 9 94 93 59,61 4,40 0,87
v 411 31 69 108 - a7 53 49,07 3,64 0,78
Total 1720 49* 156* 305* - - - - - -

* N&o inclui repeticbes de familias, géneros e eiggécomuns as amostragens.
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Figura 16 - Cinco familias mais representativas espécies para cada fragmento. Lago do
reservatorio da UHE Tucurui, Municipio de TucuRaya — Brasil.
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Tabela 7 — Familias mais representativas em nudemodividuos para cada fragmento. Lago do
reservatorio da UHE Tucurui, Municipio de Tuculéra — Brasil. N.I. (%) = Porcentagem do
namero de individuos, N. I. (C) = Porcentagem dmend de individuos acumulado.

AMOSTRAGEM | AMOSTRAGEM I
Familia N.1. (%) N. L. (C) [Familia N° Indiv. (%) N°Indi v. (C)
Caesalpiniaceae 23,63 24,63 Burseraceae 16,38 16,38
Sterculiaceae 10,26 34,89 Caesalpiniaceae 14,68 31,06
Meliaceae 8,59 43,48 Sterculiaceae 10,43 41,49
Burseraceae 8,35 51,84 Arecaceae 9,79 51,28
Sub. Total 51,84 51,84 Sub. Total 51,28 51,28
Outras 48,16 48,16 Outras 48,72 48,72
Total Geral 100 100 Total Geral 100 100

AMOSTRAGEM llI AMOSTRAGEM IV
Familia NO Indiv. (%) N° Indiv. (C) Hamilia NO Indiv. (% ) N° Indiv. (C)
Lecythidaceae 19,76 19,76 Caesalpiniaceae 28,71 28,71
Burseraceae 10,71 30,47 Annonaceae 7,79 36,50
Chrysobalanaceae 7,86 38,33 Lecythidaceae 7,06 43,55
Fabaceae 7,14 45,47 Sterculiaceae 6,08 49,63
Sapotaceae 6,67 52,14 Meliaceae 5,84 55,47
Sub. Total 52,14 52,14 Sub. Total 55,47 55,47
Outras 47,86 47,86 Outras 44,53 44,53
Total Geral 100 100 Total Geral 100 100

Na Figura 17 estdo representadas as curvas cuvaslae novas ocorréncias para as quatro
amostragens inventariadas, para as amostrageins IVIobserva-se que a partir da parcela 22
(8.800 nf) ha uma tendéncia & estabilizagéo, havendo incrente poucas espécies nas ultimas
parcelas, enquanto que para a amostragem Il @ continuou ascendente apds a 202 (8.000 m

parcela.
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Figura 17 - Curva cumulativa de novas ocorrénciaspara as quatro amostragens. Lago do
reservatorio da UHE Tucurui, Municipio de TucuRara — Brasil.

Na Tabela 8 estdo representados 0s nimeros deesspédividuos, diametro de incluséo e

area basal das quatro amostragens em comparagfos estudos ja realizados na Amazonia.

Tabela 8 - Reapresentacdo de inventarios floristiealizado na Amazoénia em comparagéo as
amostragens estudadas. Lago do reservatorio da TidErui, Municipio de Tucurui, Para —

Brasil.
Local N°de Sp. N°de Ind. DAP (cm) A.B.(m%ha) Area Fonte
Tucurui - PA
Amostragem | 76 419 10 18,626 1 ha
Amostragem |l 109 470 10 23,63 1lha Este Trabalho
Amostragem llI 156 420 10 30,685 lha
Amostragem IV 108 411 10 26,583 1lha
Total 306* 1720 99,524 4 ha
Rio Jurua - AM
Nej - 1 213 668 10 29,756 lha
Jurua - | 224 849 10 27,022 lha .
Jaraqui 260 862 10 3393  1ha olvaetal, 1992
Munguba 271 779 10 30,732 1lha
Total 556* 3158 121,438 4 ha
Alto Rio Xingu 134 1638 10 63,000 3 ha Ivanauska et al., 2004
Amazonia Central 239 771 10 30,340 1 ha Oliveira & Amaral, 2004
Trombetas 186 474 10 30,500 1 ha Salomdo, 2000

* N&o inclui repeticbes de espécies
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3.6. Similaridade

Na Tabela 9 esta representado o diagrama de sudailigrentre as areas e margens segundo
os indices de Jaccard e Sgrensen.

A maior similaridade entre as areas foi registiaaa as amostragens | e Il e a menor para
as amostragens lll e I. Ja entre as margens o dalsimilaridade foi de 23,61% para o indice de
Jaccard e 38,20% para o indice de Sgrensen (T@bela

Tabela 9 - Diagrama dos indices de similaridad&aiensen (em nameros azuis) e de Jaccard
(em nameros pretos) em porcentagem entre os fragmen entre as margens. Lago do
reservatorio da UHE Tucurui, Municipio de TucuRayé — Brasil.

Amost. | Amost. Il Amost. Il Amost. IV Margem D Margem E
Amost. | | - 32,04 15,72 31,11
Amost. Il 19,08 - 29,77 31,92
Amost. IlI 8,53 17,49 - 21,46
Amost. IV 18,42 18,99 12,02 -
mMargemD | 38,20
Margem E 2361 -
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4. DISCUSSAO
4.1. Composicao Floristica e Diversidade

As composicdes floristica das areas mostrarametiifars em relacdo a nimero de espécies,
géneros e familias corroborando com Oliveira (199jtie os inventarios na Amazobnia tém
demonstrado que as florestas de terra firme apeesesita diversidade, grande porcentagem de
espécies com baixa densidade e baixa similaridadstica entre parcelas proximas. Fato este
também foi observado por Almeida et al. (1993) elnadamostrados separadamente, pertencente
a Estacdo Cientifica “Ferreira Penna” onde forateadadas em uma éarea fisionomicamente
uniforme, uma significativa mudanca em termos depmsicdale espécies.

Observando-se as cinco familias com maior nUmemsgécies, verificou-se que Fabaceae
esteve entre os cinco taxon com maior nimero décesy Mimosaceae em trés amostras e
ausente na amostra numero trés. Nesta entre as miais representativas neste quesito, trés
diferem das demais amostras, tendo inclusive Sega¢acom 0 maior niumero de espécies,
enguanto nas demais quem ocupa esta posicado éeRab&@egundo Dantas & Miiller (1980) e
Pires (1972) Sapotaceae € uma das familias ma@tampe para as florestas ombréfilas densas.

Como familias caracteristicas das florestas onlbyéfse pode citar Sapotaceae,
Caesalpiniaceae, Lecythidaceae, Moraceae, Chrystd@ae, Burseraceae, Mimosaceae,
Apocynaceae, Annonaceae, Lauraceae, e FabaceaeT@E#RN. MULLER, 1980 e PIRES,
1972). Entre as cinco familias mais representatvasiimero de espécies para cada fragmento,
encontram-se as familias citadas, com excecdo decyfpceae que foi substituida por
Sterculiaceae.

Considerando que Fabaceae, Caesalpiniaceae e Migagsaorrespondem a familia
Leguminosae de Engler, pode-se inferir que os ta$osg corroboram com as afirmagdes de que,
em geral, a familia Leguminosae é predominante inesntarios floristicos do neotrépico
(GENTRY, 1988; 1990 e TERR STEEGE et, &000). Em Rondobnia, por exemplo, Miranda
(2000) e Silva (2003), em Roraima, encontraranpeetivamente 47 e 16 espécies dessa familia
em seus levantamentos. Vieira (1996) encontrousp@ates em 0,6 ha em um remanescente de
floresta primaria em Sao Francisco do Para, NaedBsiraense, jA Pires & Saloméo (2000)
amostraram 21 espécies em dois hectares de unestloprimaria na reserva do Mocambo
(Belem — Para) e Carvalho (1992), encontrou 49aspdéle Leguminosae em trés hectares de
floresta nativa em Belterra — PA.
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Para estudos proximos a regido do lago da UHE TicBaloméao et al. (1988) considerou
as familias Leguminosae e Moraceae como as de dig@asidade. Além destas, Oliveira (2000)
listou Burseraceae, Lauraceae, Sapotaceae e Chlgesabeae com maior diversidade em
florestas de terra firme desta regido proxima deuiwi. Em fragmentos de floresta primaria no
Municipio de ltupiranga, as familias que apresamtaa maior riqueza foram Mimosaceae,
Sapindaceae, Burseraceae, Fabaceae, Annonaceaae@do (SILVA, 2004). Estes resultados,
guando comparados com este estudo, reforcam a ténp@ destas familias na diversidade
floristica das regides proximas ao lago da UHE Tuicu

O total do nimero de espécies das cinco familiais megresentativas para cada area,
chegam a 30% de sua riqueza total, alguns apreskentté mais de 40%, evidenciando assim
gue a diversidade floristica dos fragmentos estéartrada em poucas familias botanicas, como
j& mencionado para outros estudos na regido ant@z@MATOS & AMARAL, 1999; LIMA
FILHO et al., 2001; OLIVEIRA et al., 2003 e OLIVER=et al., 2004).

Para andlise comparativa entre as familias comrm@joeza de espécies e numero de
individuos, verificou-se que existe uma relagéetdientre elas, onde algumas familias de maior
riqueza estdo entre as que possuem 0s maiores oglgherindividuos, esta situagdo se repete
para todos as éareas. Este fato ja foi observadovqmaos autores em florestas da Amazodnia
(CAMPBELL et al, 1986; MORI et a].1989; PRANCE, 1990; RIBEIRO et a1994; TELLO et
al.,, 1995 e AMARAL, 1996).

Em todos as areas, muitas familias apresentaramiumro bastante relevante de espécies
com apenas um individuo, como € normalmente erammtem levantamentos floristicos na
Amazonia (OLIVEIRA, 2000), causando assim as altasrsidades destas florestas.

Para as florestas tropicais € comum encontrar @mdgr nUmero de espécies com poucos
individuos, enquanto um reduzido niumero de espépessenta altos valores de abundéncia.
Pires e Prance (1985) citam que este é o padradlatastas da Amazonia Brasileira, onde
poucas espécies equivalem até 50% da abundaralia¢oindividuos, tornando-se assim as mais
representativas da floresta.

As espécies consideradas raras, por apresentaremdinfduo por hectare, apresentam
uma funcdo direta ao aumento da diversidade ficaistNa amostragem Ill, a de maior

diversidade, foram identificadas 156 espéciesgdass 40,38% (63 sp.) apresentaram apenas um



47

individuo. Enquanto isso, ha amostragem |, ondeeigistrada a menor diversidade, 74 espécies,
0 numero de espécies com apenas um individuo esé2d,05% (16 sp.).

Em um levantamento, com metodologia semelhantézada na bacia do médio Jurua —
AM, Silva et al. (1992) encontraram um padrdo dariduicdo de espécies, com apenas um
individuo, semelhante as areas dos fragmentos do ta UHE Tucurui. No estudo, a
amostragem que apresentou a maior diversidadstft@i(271 sp.), apresentou também o maior
namero de espécies raras, chegando a perfazer esndmad0% das espécies amostradas,
enguanto uma das amostragens que apresentou unron@meeor de espécies (224) obteve
apenas 11,53% de espécies raras.

Algumas espécies consideradas raras em um dos dragsn encontram-se bastante
abundantes em outro, como € o casoTtleobroma speciosumue foi considerada rara na
amostragem IV, mas esteve presente com 43 indigidacamostragem Il, este fato também se
repetiu pard etragastris panamensigara na amostragem lll e abundante na amostréigeym
21 individuos. Segundo Mantovani (1993), o conceécespécie rara deve considerar diferentes
escalas de analises, j& que uma populacdo podersemum local e abundante em outro,
considerando-se escalas maiores, como a paisagequah a populagdo pode distribuir-se com
poucos individuos em varios locais.

Considerando como raras aquelas espécies que r@romas amostragens com apenas um
individuo, Martins (1993) comparou algumas floregh@asileiras quanto a este parametro. Nas
florestas amazonicas, a percentagem variou de 2%58,0% e na floresta atlantica, de 9,2 a
39,5%. As analises destes resultados mostrarano guegcentual de espécies raras amostradas
para trés areas esta na média dos valores enammfpada a Amazoénia, porém, amostragem llI
apresentou valor superior a média. Entretantoyrgacacdo destes percentuais ndo deve ser feita
de maneira muito rigida, uma vez que o método tieles o critério de inclusdo utilizado, além
do esforco de amostragem empreendido, influenagsrpercentuais.

Silva et al. (1992) observaram que 28,05% das espéwentariadas na floresta de terra
firme da bacia do rio Jurua — AM, apresentaram apem individuo por hectare. Para uma area
pertencente a Estagcdo Cientifica Ferreira Penn, -Alfneida et al. (1993) totalizaram 68,05%
das espécies com apenas um individuo/ha. Genti§8)18bservou que 63% das espécies
inventariadas estavam representadas por apenasdinifduo por hectare. Os resultados destes

estudos mostram que a amostragem Il apresenteesaproximados dos mencionados por esses
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autores, indicando assim que este fragmento eresatentre um dos mais representativos em
espécies raras para a regiao amazoénica.

Segundo Primack & Rodrigues (2001), estas espéoies area de ocorréncia limitada,
encontrada apenas em alguns lugares dentro de egido rfitogeografica ou com baixa
densidade populacional, podem tornar-se extintasacéragmentacao do seu habitat.

Os fragmentos florestais estudados apresentaragmiesf@rboreas tipicamente amazonicas,
entre esta€enostigma tocantinuncpnsiderada endémica desta regido. Algumas espmies
Acacia polyphylla Zanthoxylum rhoifoliumSpondias mombjrCordia sellowianae Guazuma
ulmifolia, apresentam distribuicdo geografica extra-Amazonicduindo florestas semideciduas
em Minas Gerais (ARAUJO et al., 1997; CARVALH®D al, 1999 e OLIVEIRA-FILHO et al.,
1997) e S&o Paulo (PAGANO & LEITAO FILHO, 1989 e &R & LEITAO FILHO, 1990),
algumas delas associadas com Florestas de Gal&M DEN BERG & OLIVEIRA-FILHO,
1999).

Cenostigma tocantinuntaracteristica da regido, apresentou alta detdesidantro de trés
areas, principalmente no qual foi feita a amostrajé, porém ausente da amostragem lll. Pires
at al. (1953) e Campbell et al. (1986) ressaltam @ma espécie predominante em determinado
trecho pode estar quase ausente em outro vizinesmm dentro do mesmo tipo de vegetacéo,
constituindo manchas de densidade e dominanciaedtes. Segundo Almeida et al. (1993), esta
variacdo na densidade das espécies pode estaiomald@ a aspectos fitogeogréficos,
taxonOmicos e evolutivos, ou ao mosaico sucessgatalndo Torquebiau (1986).

Um dos fatores que podem justificar a ausénciaadespécie na amostragem Il é a
ocorréncia de diferentes micro-ambientes nas &ewstradas. A area da amostragem |, onde
ocorreu a menor diversidade e maior densidadedigidiios, é formada por varios afloramentos
rochosos, chegando alguns a ocupar mais de 25%ndeparcela amostral, com individuos de
copa pouco densa e consequentemente intensa géoetia luz no sub-bosque, favorecendo o
aparecimento de arvores mais finas, cipés e pameDiferentemente desta, a area onde foi
realizada a amostragem Il apresentou a maior sid@le e menor niumero de individuos, mas
estes com diametro e altura expressivos, chegamgjmesentar um exemplar @&ertholletia
excelsacom mais de dois metros de diametro e 40 metragtde. As copas das arvores séo

densas dificultando a penetracédo de luz no subdgosq
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Outro fator que pode ser levado em consideracda parauséncia d€enostigma
tocantinumé a localizacdo dos fragmentos, pois somente anfatp onde foi realizado a
amostragem lll, encontrava-se mais distante doirgamte, dificultando assim a circulagédo de
possiveis dispersores desta espécie.

Para Metzger (2000) o ambiente no entorno do fraggé matriz), tem influéncia na
composicao e estrutura da flora e esta heterogmieeida matriz e a conectividade florestal tem
mais importancia do que o tamanho e isolamentaafpfento. Neste estudo, fica evidente que
por se tratar de fragmentos cercados por aguéicaldade de circulacéo de propagulos oriundos
da matriz ou de outros fragmentos é maior.

Além da influéncia das formacdes vegetais adjasemtecomposicdo floristica, de forma
geral, pode ser influenciada por vérios fatoredifierentes escalas. O clima, por exemplo, é
considerado um dos principais fatores atuando maposi¢cdo floristica em niveis regionais
(LEDRU, 1993). Como em Tucurui houve uma substiwmiiga floresta tropical por uma lamina
d’agua, este fato poderia alterar toda a class#icado clima, afetando também as florestas
remanescentes. Estudos feitos por Sanches & FRifIb)Zobre as alteracdes climaticas devido a
formacdo do lago artificial da UHE Tucurui, indigar que ainda ndo ocorreram alteracfes
significativas nos regimes e ritmos de precipitacoe

Martins (1993), com base em diversos trabalhossaptou os indices de diversidades
relativos a varias florestas brasileiras. Nas fita® amazonicas, estes indices estariam situados
entre 2,63 e 4,76; para as florestas atlanticasa(Mtantica), entre 3,61 e 4,07. Outros estudos
realizados na Amazonia (VIEIRA, 1996; ALMEIDA & VIRA, 2001; IVANAUSKA et al,
2004; MORELLATO & ROSA, 1991; OLIVEIRA & AMARAL, 204; RIBEIRO et al.1999 e
SILVA, 2004) e indicaram que o indice de Shannaiouade 3,34 a 5,01. Com isso os valores
de diversidade obtidos pelos fragmentos estudadtdo na média para os valores encontrados
para a Amazonia.

Para Bulla (1994), através do indice de diversidselepode inferir sobre aspectos da
estrutura de uma comunidade e seus padrfes geragl@ se comparam suas diferencas na
composicao especifica. Sendo assim, observa-sa go®stragem |l apresentou o maior indice
de diversidade e amostragem | o menor. Este résujaera esperado, pois estas amostragens

apresentaram o maior e menor numero de espécEsctemmente.
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Um dos fatores que influenciam diretamente os ealde diversidade sdo as espécies raras.
Segundo Saloméao & Lisboa (1988), as espécies caragituem a causa principal de aumento de
diversidade nas florestas amazodnicas, juntamente a&wariada composicao floristica que as
florestas da regidao apresentam.

As amostragens Il e IV que apresentaram numercpiécies bem proximo, as diferencas
de diversidades devem ser creditadas principalm@ntariacdes da equabilidade entre as areas.
De fato, a amostragem |V apresentou o valor maiokentre as amostragens. Esse baixo valor
indica uma alta concentracdo de individuos porepde algumas espécies, principalmente
Cenostigma tocantinun©O predominio em numero de poucas espécies emcomanidade,
também conhecido como dominancia ecolégica, ndonadmum em florestas tropicais
(RICHARDS, 1996). Estes resultados, também sadfigagtos por Wilson et al. (1996), que
afirmaram que um baixo valor no indice de equadniléd indica que poucas espécies sao
altamente abundantes e um alto valor indica queéasi@ispécies sdo igualmente abundantes na
comunidade.

A diversidade € um reflexo da riqueza em espéciga equabilidade, relacionada com a
contribuicdo numérica relativa de cada espécieteNs=ntido, de acordo com Mantovani (1993),
varios sédo os fatores que podem interferir no &die diversidade, ressaltando o método de
amostragem e critério de inclusdo dos individuosid& segundo este autor, a utilizacdo de
critérios de inclusdo que favorecam a amostragemmuttes componentes interfere diretamente
no indice de Shannon, uma vez que considera coemeatos semelhantes, populacbes com
individuos de tamanhos excepcionalmente diferentes.

A forte dominancia ecoldgica encontrada na amosiradV pode estar relacionada a
algumas caracteristicas particulares daquele fragmecomo disponibilidade de &gua e
fertilidade quimica do solo, visto que, é comum #amestas tropicais que a dominancia
ecologica seja mais pronunciada nos extremos de dlaixa disponibilidade de recursos do solo,
resultando diversidade de espécies mais elevadasmaigdes intermediarias (ASTHON, 1990).

Outro fator que influenciou esta forte dominanatalégica, e consequentemente o baixo
valor de equabilidade, foi a presenca das espémias, que contribuiram com aproximadamente
50% do namero de espécies deste fragmento. Oefndé&equabilidade para as amostragens |, Il

e lll, apresentam valores bem préximos, eviden@damda baixa dominancia das espécies.
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4.2. Fitossociologia e Estrutura

Na andlise das curvas espécie-area para as aneosirhdl e IV observa-se que em um
hectare houve tendéncia a estabilizacdo das cumastrando que o esforco amostral foi
suficiente para caracterizacdo dos fragmentos.etamio, para amostragem Il a curva néao
estabilizou, mostrando que um hectare nao foi iemfie para caracterizagdo do mesmo. Este fato
é justificado por alguns autores (AMARAL, 1996; SBMAO & LISBOA, 1988 e TELLO,
1995) como muito comum nas florestas amazonicds, @omaioria dos levantamentos hd um
acréscimo de novas espécies nas Ultimas parcalasn&> & Lisboa (1988) sugerem que se deve
aumentar a area amostral, quando ocorre esta &tuagvido a complexidade e a grande
diversidade observada para o melhor entendimenfogsta. Para Muniz et g1994) quando
se amplia a area amostral o nimero de espécientaugradualmente fazendo com que a curva
nunca alcance a estabilizacdo, pois sempre havees mcorréncias de espécies. A solugdo nesse
caso ndo seria aumentar a area amostral, pois jarh&sforco muito grande aplicado nos
inventarios, e sim continuar a inventariar maisootros hectares (CAMPBELL et all986 e
OLIVEIRA, 1997).

As espécies que apresentaram o0 maior valor de [@@eal para cada area foram na
amostragem | e I\Cenostigma tocantinurt6,878 ni/ha e 14,759 Atha), na amostragem ||
Alexa grandiflora(4,199 ni/ha) e na amostragem IBertholletia excels#5,298 ni’ha) (Tabelas
2, 3, 4, 5). Entre estas espécies, ap&8wtholletia excelsasta representada por apenas dois
individuos que devido ao grande porte dos seusdumticontra-se como a mais representativa
neste fragmento. Salomé&o & Lisboa (1988), citaertholletia excelsaentre outras espécies,
com poucos individuos, estédo entre aquelas doneisalat floresta.

Bertholletia excels@ra uma espécie muito comum nas areas que foramessas com a
construcdo do lago da UHE Tucurui (FEARNSIDE, 2002ndo também uma espécie
importante para as atividades extrativistas na Amiazpor apresentar nas améndoas de seus
frutos alta concentracdo de 6leo rico em selénigtarapreciado pelas industrias alimenticias e
de cosmeéticos (PALLET, 2000). A perda, pela sub&weda floresta e a coleta insustentavel dos
seus frutos, podem ser uma das explicacdes paduaido nimero de individuos encontrados
nos fragmentos.
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Quando analisado os valores de area basal defoarta os resultados obtidos encontram-
se dentro do esperado, pois segundo Mantovani Y1#8ma correlacédo entre a diversidade e a
area basal, uma vez que ambos tendem a aumergassar do tempo.

Analisando os parametros fitossociol6gicos das tagens, observou-se que em cada uma
amostragem mais de 80% das espécies apresentam dealimportancia abaixo de 3%,
principalmente na amostragem lll. Ribeiro et al999) afirmam que estes resultados sé&o
caracteristicos das florestas tropicais.

Comparando-se o0 ordenamento das principais espégiesrelacdo aos parametros
fitossocioldgicos, observou-se gGenostigma tocantinumAttalea speciosancontram-se entre
as mais representativas nas amostragens |, 1] ecdrrendo apenas algumas trocas de posicoes
entre as espécies de maior destaque. Estas espgaiesem entre 0s maiores valores de valor de
importancia devido principalmente aos seus valdeedensidade relativa.

Segundo Mori et al. (1989) um numero relevante sgg@es, contribui para a maioria do
valor de importancia de uma dada floresta, e mes®ecies estdo representadas por um ou
poucos individuos por hectare. Resultados semegnhaviam sido alcancados por Black et al.
(1950), nos quais a densidade populacional da metadnais das espécies arboreas na floresta
amazonica € provavelmente menos que um individubgctare.

Este fato confirma as observacdes de Richards [12& a maior parte da floresta
primaria consiste em associa¢des mistas compostasichimero muito grande de espécies, das
guais nenhuma é dominante sozinha e grande maemido representada por poucos individuos.
Desta maneira, a comunidade florestal dos fragmgmdssuem um grande namero de espécies
co-dominantes, embora algumas vezes possa apreserdau duas espécies dominantes.

O numero expressivo de individuos nos ambiente saileconsiderado como o maior
responsavel pela posicdo em valor de importancéa amostragens estudadas. Espécies que
apresentam valores elevados em densidade, muitas expressam estes valores também em
dominancia. Com isso pode-se inferir que estascesp@presentam-se bem adaptadas a atual
série sucessional, ou seja, sdo mais competitaasondicbes ambientais do momento. Pode-se
considerar também, que estas espécies apresenfarentiis exigéncias e estratégias de
ocupacao, explorando distintos recursos do habifrmitindo assim que figurem
concomitantemente entre as de maior valor de irApoid. Nas amostragens |, Il e IV as espécies

de maior valor de importancia na sua maioria aptasgm como estratégia de ocupacdo do
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ambiente um grande numero de individuos de peqpenig, o0 que condiciona os elevados
valores de densidade. Enquanto na amostragemslispécies de maior valor de importancia
apresentaram poucos individuos, mas com porte dadevapenasEschweilera coriaceando
apresentou esta caracteristica. Esta espécie éntamtel encontrada na maioria dos trabalhos
desenvolvidos em ecossistemas de terra firme dazémea (AMARAL, 1996; AMARAL et al,
2000; LIMA FILH et al 2001; LIMA FILHO et al.2004; MATOS & AMARAL, 1999;
OLIVEIRA, 1997; OLIVEIRA et al.; 2003, SOUZA & SOWX, 2004 e TELLO, 1995), onde
sempre ocorre entre as de maior valor de impodateyido a este parametro.

Observando as espécies que perfazem 50% do valompdetancia para cada amostragem,
vé-se que em trés amostragens o numero de espéoraicamente o mesmo, diferindo apenas
para a amostragem lll. As caracteristicas dos feaps pode ser umas das explicacdes para este
resultado, ja que apenas para amostragem |l easadteristicas fogem do padréo.

Nas amostragens da margem esquerda, h& preseaffardmentos rochosos, copas pouco
densas favorecendo a penetracao de luz no subéydsguando assim seu solo mais seco e raso.
Estes fragmentos apresentam muitas palmeiras painoenteAttalea specios@spécie que tem
preferéncia por lugares onde ha uma intensa incid@&e raios solares.

Cenostigma tocantinumapresentou supremacia absoluta nos valores dosn@@os
fitossociologicos nas amostragens | e IV. Outrdades nesta regido (RIBEIRO et,d999 e
SILVA, 2004), tiveram esta mesma espécie figuraedwe as de maior valor de importancia.
Esta espécie por ser endémica da regido, aprasanta capacidade de adaptacao as condicbes
ecologicas, fazendo com que apresente populacdes raomero de individuos bastante
expressivo.

Estes resultados evidenciam a importanci€eeostigma tocantinuipara a regiao, nao so
pelas numerosas populacbes, mas também, por eonfodra o equilibrio dos fragmentos na
regido do lago da UHE de Tucurui, pois faz partelidéa alimentar de alguns animais, como
macacos (VIEIRA, 2005), importantes para disped&isementes de varias outras espécies.

Em sintese, para os parametros fitossociologicaksados, apenas um pequeno numero de
espécies apresentou certo destaque contrastanda grande maioria que exibe valores baixos e
semelhantes para tais parametros, denotando mentibaicdo de cada uma para a estrutura
dos fragmentos estudados. Este padrédo, caraderiskhs florestas tropicais, tem sido

demonstrado em varios trabalhos realizados enstiasdrasileiras (Martins, 1993).
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Para a distribuicdo dos individuos em classes @meatros, a curva apresentou a forma
classica de “J” invertido, considerada por véariagoees (AMARAL et al, 2000; JARDIM &
HOSAKAWA, 1986/1987; JARDIM, 1995; LIMA FILHO et al2001; OLIVEIRA & MORIS,
1999; OLIVEIRA et al, 2003; OLIVEIRA & AMARAL, 2004 e TELLO 1995;) comtipica das
florestas nativas da regido amazénica e tambémmauises em florestas secundarias ou florestas
no inicio da sucesséo (RABELO et &002 e SANTANA, 2002).

Segundo Martins (1993), uma populacédo que estldedda tende a apresentar uma série
completa de classes de diametros que decresce gpamente, apresentando um ndmero maior
de individuos jovens, bem como um numero menorndé/iduos nas classes de diametros
maiores. Para Longhi (1980), este tipo de dist¢#migarante que o processo dinamico da
floresta se perpetue, pois a subita auséncia deéidnds dominantes daré lugar as “arvores de
reposicao”.

Umané & Alencar (1998) afirmam que a distribuicdantetrica € um 6timo indicador do
estoque em crescimento da floresta, j& que o di@réetima variavel real, obtida por medicdes
diretas.

De acordo com Daunbenmire (1968), as arvores estxbweom cambio ativo, o didametro
do tronco é um indicador razoavelmente seguro ddeidrelativa, desde que as classes de
tamanho ndo sejam divididas muito finamente, nderpnetadas de muito perto, e que se tenha
em mente a mesma amplitude de tamanhos em espligieEntes ndo indicando amplitudes
equivalentes de idade. Embora seja facil demongtiaia idade em anos é apenas grosseiramente
proporcional ao diametro, o autor informa que un@ies gradual de tamanhos tem
aproximadamente o mesmo significado sucessional ud@e série gradual de idades,
considerando-se cada espécie individualmente.

Se uma comunidade climax é definida como aquelantpsira ter posse permanente do
habitat, esperar-se-ia uma série completa de slaksédade para cada espécie, visto que, para
cada planta que morre ou avanca em idade uma bg#ieamente mais jovem deve estar
disponivel para substitui-la. Quando a série desekde idade € interrompida ou truncada em
gualquer um dos extremos, o ciclo de vida ndo sstéompletando e a espécie geralmente néo
pode ser considerada em equilibrio no habitat. Rgpas em equilibrio apresentam distribuicdo
de freqUéncia das classes de idade (ou diametroiapadamente balanceada (DAUBENMIRE,
1968).
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Para Hartshorn (1980), a presenca da regenerasaspacies arbéreas dominantes indica
a maturidade de uma floresta, embora a grandezagem espécies e a auséncia de uma clara
dominancia na maioria das florestas tropicais dlifean a aplicacéo efetiva deste critério.

Observa-se que todas as amostragens apresentarem mimero de individuos nas
primeiras classes de diametro e que apesar deodasaiores ou menores, existe uma tendéncia
geral de diminui¢do deste nimero ao longo dasedaasbseqlentes.

As caracteristicas apresentadas pelos fragmentgeresn que estes se encontram
possivelmente em climax ou estagio muito proximstaleTal suposicdo é valida, entretanto,
guando se considera o fragmento em conjunto, umajwe florestas tropicais maduras sao na
realidade um mosaico de estagios sucessionais (I3NRRN, 1980). As informagdes obtidas
no inicio do desenvolvimento deste estudo ndo amdim a ocorréncia de desmatamento ou
cortes seletivos mais intensos nos fragmentos &$tggd nem se constatou durante as excursées

de campo, qualquer sinal de tais atividades.

4.3. Similaridade

Segundo Muller-Dombois & Ellemberg (1974), duasaargara serem consideradas
floristicamente semelhantes devem possuir valocesaade 25% no indice de Jaccard, neste
contexto, quando comparada a similaridade das aagests, os maiores valores obtidos foram
para as amostragens | e Il com 32,04% no indicgadensen e 19,08% para o indice de Jaccard,
sendo assim pode-se inferir que todas as amosgagerfloristicamente distintas.

A dissimilaridade existente entre as amostragedg gstar relacionada com o nimero de
espécies encontradas, mesmo tratando-se de fraggr@murrentes na mesma margem. Este fato
ocorre principalmente devido a diferenca estrutergte os fragmentos, o que condiciona o
aparecimento de diferentes espécies adaptadasndi@es oferecidas pelo meio. Das 305
espécies identificadas apenas sete foram comunsaé® amostragens.

Outro fato que condiciona esta dissimilaridade grande quantidade de espécies raras
ocorrentes. Estes resultados sugerem que a sohadgifloristica entre as amostragens pode estar
associada, pelo menos em parte, ao numero de esptagalmente raras” presente, conforme
observado para as espécies arbéreas (OLIVEIRA & RMA, 2005).

Oliveira (1997) comparou trés parcelas de florestarais em Manaus com uma area de

1ha e distancia maxima de 400 metros, os resultadsgaram similaridades médias de 35% em
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nivel especifico para o indice de Sgrensen, regutamelhante ao encontrado para este estudo,
0 que indica que a dissimilaridade entre parcelagimas ndo € caracteristica somente dos
fragmentos da UHE Tucurui.

Ja Ilvanauskas et af2004) em trabalho realizado em duas florestasntefiivio das
margens esquerda e direita do Rio Pacuneiro enfloreata periodicamente alagada na margem
do mesmo Rio (bacia do Rio Xingu) no norte do Estdd Mato Grosso, encontrou um valor
médio de similaridade em torno de 27% a nivel dfipecpara o indice de Jaccard,
correspondendo a um valor bem acima do encontradogste estudo.

Quando analisadas as amostragens por margem ahegasglores de similaridades de
23,61% para o indice de Jaccard e 38,2% para S@revalores ainda considerados baixos para
areas proximas.

A baixa similaridade floristica entre as amostrageaforca a existéncia de grande
heterogeneidade floristica entre os fragmentose sedpode constatar caracteristicas floristicas-
fisionbmicas particulares, provavelmente condici@sa pelas diferencas edaficas de cada
fragmento.
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5. CONCLUSOE

Os resultados dos estudos mostraram que os fragsmeapresentaram diferencas com
relacdo ao numero de familias e espécies, demodsteexisténcia de diferenca na composicéo
floristica dos fragmentos, embora estes estejaanidts na mesma matriz floristica.

Os fragmentos estudados sdo dominados por um niediupido de espécieSenostigma
tocantinumpor ser endémica desta regido, apresentou cetimqdesem trés amostragens, sendo
gue em duas apresentou os maiores valores de anpiart

No geral os parametros fitossocioldgicos revelagume as amostragens apresentaram
poucas espécies detentoras dos maiores valorammetéincia, 0 que demonstra importancia
semelhante de cada espécie para cada fragmento.

A distribuicdo diamétrica das espécies dos fragosentostraram distribuicdo classica de
“J” invertido, mostrando que seus individuos esti@bom estado de conservacao.

A andlise de similaridade demonstraram que cadamiato possuem uma COmposi¢ao
floristica particular, mesmo entre aqueles de urasma margem, fato que deve ser considerado

guando da indicacao de areas para conservacaodiadrsidade local.
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Apéndice 1: Listagem floristica das espécies dmiestirbéreo amostradas por fragmentos da
area do lago da UHE Tucurui, Pard — Brasil. AmAmostragem |. Am.Il = Amostragem I,

Am.lll = Amostragem |l e Am.IV = Amostragem IV.
Familia Autor Am.1 Am. Il Am. Il Am. IV
Espécie
ANACARDIACEAE
Anacardium tenuifolium Ducke X
Astronium gracile Engl. X
Astronium lecointei Ducke X
Spondias mombin L. X
Tapirira cf. guianensis Aubl. var. elliptica X
Tapirira sp. X
Thyrsodium paraensis Huber X
ANNONACEAE
Duguetia echinophora R.E. Fr. X X X
Guatteria chrysopetala Mig. X
Guatteria poeppigiana Mart. X
Guatteria sp. X
Onychopetalum amazonicum R. E. Fries X X
Pseudoxandra polyphleba (Diels) R.E. Fr. X
Rollinia exsucca (DC. ex Dunal) A. DC. X X X
APOCYNACEAE
Aspidosperma cf. verruculosum Muell Arg. X X
Aspidosperma desmanthum Benth. ex MUll. Arg. X
Forsteronia sp. X
Geissospermum vellosii Allemao X X
Lacmellea aculeata (Ducke) Monack X
ARALIACEAE
Schefflera morototoni (Aubl.) Frodin X
ARECACEAE
Attalea maripa (Aubl.) Mart. X X
Attalea speciosa Mart. ex Spreng. X X X
Oenocarpus bacaba Mart. X X
Oenocarpus distichus Mart. X X
BIGNONIACEAE
Cydista aequinoctialis (L.) Miers X
Distictella sp. X
Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don X X X
Memora cf. biternata A. Samp. X
BOMBACACEAE
Bombacopsis macrocalyx (Ducke) A. Robyns X
Bombax paraense Ducke X
Bombax sp. X
Ceiba pentandra (L.) Gaertn. X
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Familia

L Autor Am. | Am. Il Am. Il Am. IV

Espécie

Quararibea guianensis Aubl. X X

Quararibea sp. X
BORAGINACEAE

Cordia aff. silvestris Fresen X

Cordia goeldiana Huber X

Cordia scabrida Mart. X X

Cordia scabrifolia A. DC. X

Cordia sellowiana Cham. X X

Cordia sp. X X X

Cordia scabrifolia A. DC. X

Cordia sellowiana Cham. X X

Cordia sp. X X X
BURSERACEAE

Crepidospermum goudoutianum (Tull.) Triana & Planch. X X

Crepidospermum sp. X X

Protium apiculatum Swart X X

Protium robustum (Swart) D.M. Porter X

Protium sp. X X

Protium subserratum (Engl.) Engl. X X

Protium tenuifolium (Engl.) Engl. X

Protium unifoliolatum Engl. X X X

Tetragastris altissima (Aubl.) Swart. X X X

Tetragastris panamensis (Engl.) O. Kuntze X X X

Trattinnickia sp. X
CAESALPINIACEAE

Apuleia leiocarpa (Vogel) J. F. Macbr. X

Bauhinia cf. splendens H.B.K. X

Bauhinia guianensis Aubl. X X X

Bauhinia jarensis Wunderlin X X

Bauhinia rutilans Spr. ex. Bth. X

Bauhinia sp. X

Cassia sp X

Cenostigma tocantinum Ducke X X X

Copaifera duckei Druyer X

Cynometra marginata Benth. X

Dialium guianense (Aubl.) Sandwith X X X

Hymenaea courbaril L. X X

Schyzolobium amazonicum Huber ex Ducke X

Sclerolobium cf. paniculata Aubl. X

Sclerolobium sp. X

Tachigalia cf. paniculata Aubl. X

Tachigalia myrmecophylla Ducke X X X
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Familia

o Autor Am. | Am. Il Am. Il Am. IV

Espécie
CAPPARIDACEAE

Capparis cf. amazonica Iltis X
CARICACEAE

Jacaratia sp. X

Jacaratia spinosa (Aubl.) A. DC. X X
CECROPIACEAE

Cecropia distachya Huber X

Cecropia ficifolia Snetel X

Cecropia sp. X

Pouroma cecropiifolia Mart. im Spix & Mart. X

Pouroma sp. X

Pourouma guianensis Aubl. X X
CHRYSOBALANACEAE

Couepia guianensis Aubl. X X

Couepia sp. X

Hirtella excelsa Standl. X

Hirtella fasciculata Prance X

Licania apetala (E. Mey.) Fritsch. X X

Licania cf. discolor Pils. X

Licania egleri Prance X

Licania guianensis (Aubl.) Griseb. X

Licania heteromorpha Benth. X X

Licania hypoleuca Benth. X

Licania kunthiana Hook. F. X

Licania licaniiflora (Sagot) S.F. Blake X

Licania membranacea Sagot ex Laness. X

Licania octandra (Hoffmanns.) Kuntze X

Licania sp. X

Parinari cf. montana Aubl. X
CLUSIACEAE

Rheedia acuminata PI. Et. Tr. X

Rheedia gardneriana Miers ex PI. Et. Tr. X X X

Rheedia macrophylla H.B.K. X

Symphonia globulifera L.f. X

Vismia cayennensis (Jacq.) Pers. X
COMBRETACEAE

Buchenavia cf. viridiflora Ducke X

Combretum spl. X
CONNARACEAE

Connarus perrottetl! (QC.) Radalk.

Planch. var. angustifolius X
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Familia Autor Am. 1 Am. Il Am. Il
Espécie

EBENACEAE
Diospyros praetermissa Sandwith X

ELAEOCARPACEAE
Sloanea brevipes
Sloanea cf. terniflora
Sloanea grandis
Sloanea guianensis
Sloanea spl

ERYTHROXYLACEAE
Erythroxylum suberosum

EUPHORBIACEAE
Dodecastigma sp.
Drypetes amazonica

Pogonophora schomburgkiana

Richeria grandis
Sapium lanceolatum
Sapium marmieri
Sapium sp.

FABACEAE
Alexa grandiflora
Bowdichia nitida
Derris cf. utilis
Derris sp.
Dialium guianense
Diplotropis purpurea
Machaerium sp.
Machaerium spl
Ormosia coccinea
Ormosia flava
Ormosia holerythra
Platymiscium ulei
Poecilanthe effusa
Pterocarpus rohrii
Swartzia flaemingii
Swartzia laurifolia
Swartzia leptopetala
Swartzia sp.
Vatairea erythrocarpa
Zollernia paraensis

FLACOURTIACEAE
Casearia arborea

Benth.

(Moc. & Sesse) Standl.
Ducke

(Aubl.) Benth. X

St. Hil.

Steyerm X
Miers ex Benth.

Vahl.

(Mull. Arg.) Huber

Huber

Ducke
Bth.
(A. C. Smith.) Ducke

(Aubl.) Sandwith
(Rich.) Amshoff

Jacks
(Ducke) Rudd.
Ducke
Harms X
(Huber) Ducke
Vahl
Raddi X
Benth.
Benth.

(Ducke) Ducke
Huber X

Sleumer

x
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Familia

L Autor Am. | Am. Il Am. Il Am. IV

Espécie

Casearia gossypiosperma Brisquet. X

Casearia javitensis Kunth. X X X

Casearia sp. X

Lindakeria latifolia Bentham. X
HIPPOCRATEACEAE

Salacia cf. elliptica (Mart. ex. Schultz.) G. Don. X
HUMIRIACEAE

Endopleura uchi (Huber) Cuatrec. X
INDETERMINADA

Indeterminada X

Indeterminadal X

Indeterminada2 X

Indeterminada3 X
LAURACEAE

Aiouea trinervis Meissn X

Aniba affinis (Meisn.) Mez X

Aniba cf. terminalis Ducke X

Aniba spl X

Licaria americana (Nees) Kost. X

Licaria aritu Ducke X

Licaria brasiliensis (Nees) Kosterm. X

Licaria guianensis Aubl. X

Licaria rigida (Kosterm.) Kosterm. X

Mezilaurus itauba (Meis.) Aubl.. ex. Mez X X X

Mezilaurus lindaviana Schwarke et. Mez X

Mezilaurus sp. X

Nectandra cf. lucida Nees X

Nectandra globosa (Aubl.) Mez X X

Ocotea cf. cuprea (Meissn.) Mez. X

Ocotea longifolia H.B.K. X

Ocotea sp. X X

Ocotea spl X
LECYTHIDACEAE

Bertholletia excelsa Humb & Bonpl. X X X

Couratari guianensis Aubl. X

Eschweilera albiflora (DC.) Miers X

Eschweilera coriacea (A.P.DC.) Martius ex. Berg. X X

Eschweilera pedicellata (Rich.) S.A. Mori X X

Eschweilera sp. X X

Eschweilera spl X

Eschweilera sp2 X X
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Familia Autor Am.| Am.Il Am. Il Am. IV
Espécie
Gustavia augusta L. X X X X
Lecythis idatimon Aubl. X
Lecythis pisonis Cambess. X
MALPIGHIACEAE
Byrsonima densa (Poir.) DC. X
Malpighiaceae X
MELIACEAE
Carapa guianensis Aubl. X
Guarea cf. trichilioides L. X
Guarea guidonia (L.) Sleumer. X
Guarea kunthiana A. Juss. X X X
Guarea silvatica C. DC. X
Trichilia elegans A. Juss. X
Trichilia micrantha Benth. X X X X
Trichilia quadrijuga Kunth X X X X
Trichilia sp. X
MENISPERMACEAE
Abuta grandifolia (Mart.) Sandwith X
Abuta rufescens Aubl. X
Sciadotenia cf. cayennensis Benth. X
MIMOSACEAE
Abarema cochleata (Willd.) Barneby & J.W. Grimes X X
Abarema jupunba (Willd.) Britton & Killip X
Acacia cf. paniculata willd. X
Acacia multiespicata Benth. X
Acacia polyphylla DC. X
Acacia sp. X
Enterolobium schomburgkii (Benth.) Benth. X
Inga alba (Sw.) Willd. X X X
Inga brachyrhachis Harms X
Inga capitata Desv. X X X X
Inga cf. macrophylla Humb. & Bompl. ex. Willd. X
Inga cf. umbelifera (Vahl.) Steud ex. DC. X
Inga edulis Mart. X X
Inga laurina (Sw.) Willd. X
Inga nobilis Willd. subsp. Nobilis X
Inga paraensis Ducke X
Inga rubiginosa (Rich.) DC. X X
Inga sp. 2 X
Inga thibaudiana DC. X
Inga velutina willd. X
Mimosaceae X
Parkia pendula X
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Familia Autor Am. | Am. Il Am. Il Am. IV

Espécie

Stryphnodendron paniculatum Poepp. X

Stryphonodendron obovatum Benth. X X X

Zygia racemosa (Ducke) Barneby & J.W. Grimes X
MORACEAE

Bagassa guianensis Aubl. X

Brosimum guianense (Aubl.) Huber X X

Brosimum lactescens (S. Moore) C.C.Berg. X

Brosimum parinarioides subsp. parinarioides X

Chlorophora tinctoria (L.) Gaud. X

Clarisia ilicifolia (Spreng.) Lanj. & Rossberg X X

Clarisia racemosa Ruiz & Pav. X

Ficus insipida Willd. ssp. sacabra  Berg. X

Magquira guianensis Aubl. X

Naucleopsis caloneura (Huber) Ducke X X

Naucleopsis glabra Spruce ex. Baill X

Perebea sp X

Pseudolmedia laevigata Trécul. X X

Pseudolmedia murure Standley X X

Sorocea guilleminiana Gaud. X

Sorocea sp. X
MYRISTICACEAE

Virola cf. multicostata Ducke X

Virola crebrinervis Ducke X X

Virola michelli Heckel X
MYRTACEAE

Eugenia brachypoda DC. X

Eugenia cf. muricata DC. X

Eugenia florida DC. X

Eugenia patrisii Vahl. X X X

Eugenia sp. X

Myrcia eximia DC. X X X
NYCTAGINACEAE

Guapira venosa (Choisy) Lundell. X X X X

Neea macrophylla Poepp. & Endl. X X

Neea oppositifolia Ruiz & Pav. X

Neea ovalifolia Spruce ex. A. Schmidt. X

Neea sp. X X
OLACACEAE

Minquartia guianensis Aubl. X
PHYTOLACACEAE

Seguieria amazonica Huber X
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Familia

. Autor Am. | Am. Il Am. Il Am. IV
Espécie
Seguieria americana L. X
POLYGONACEAE
Coccoloba latifolia Lam. X
Coccoloba mollis Casar X
Coccoloba sp. X
QUIINACEAE
Lacunaria crenata (Tul.) A.C.Sw. X X
Quiina paraensis Pires et. Fries X X X
RUBIACEAE
Genipa americana L. X
RUTACEAE
Galipea congestiflora Pirani X X X
Zanthoxylum ekmanii (Urb.) Alain. X X
Zanthoxylum rhoifolium Lam. X
Zanthoxylum sp. X
SAPINDACEAE
Cupania scrobiculata Rich. X X X
Cupania sp. X
Matayba guianensis Aubl. X
Pseudima frutescens (Aubl.) Radlk. X X
Talisia carinata Radlk. X
Talisia oliviformis ssp. intermedia (Radlk) Acev.-Rodr. X
Talisia sp. X
Talisia veraluciana Guarim X
Toulicia guianensis Aubl. X X
Vouarana guianensis Aubl. X X
SAPOTACEAE
Chrysophyllum cuneifolia (Rudg) A. DC. X
Chrysophyllum lucentifolium subsp. pachycarpa Pires & T.D. Penn. X
Chrysophyllum spl X
Chrysophyllum sparsiflorum Koltz. X
Manilkara huberi (Ducke) Chevalier X
Micropholis venulosa (Mart. Eichl.) Pierre X
Pouteria anibiifolia (A.C.S.) Huber X X X
Pouteria apeibocarpa W. A. Rodr. X
Pouteria cladantha Sandwith X
Pouteria filipes Eyma X
Pouteria gongrijpii Eyma X
Pouteria jariensis Pires X X X
Pouteria krukovii (A.C. Sm.) Baehni X
Pouteria macrocarpa Mart. X X
Pouteria macrophylla (Lam.) Eyma X X X X
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Familia
Espécie
Pouteria penicillata
Pouteria sp.
Pouteria spl
Pouteria sp2
Pouteria sp3
Pouteria filipes
Pouteria gongrijpii
Pouteria jariensis
Pouteria krukovii
Pouteria macrocarpa
Pouteria macrophylla
Pouteria penicillata
Pouteria sp.
Pouteria sp1
Pouteria sp2
Pouteria sp3

SIMAROUBACEAE
Simaba cedron

STERCULIACEAE
Guazuma sp.
Guazuma ulmifolia
Sterculia excelsa
Sterculia pruriens
Sterculia speciosa
Theobroma grandiflorum
Theobroma silvestre
Theobroma sp.
Theobroma spl
Theobroma speciosum

TILIACEAE
Apeiba echinata
Lueheopsis sp.
Luheopsis dukeana

ULMACEAE
Ampelocera edentula
Trema micrantha

VIOLACEAE
Paypayrola grandiflora
Rinorea sp.

Autor Am. | Am. Il Am. Il Am. IV
Baehni X
X
X
X
X
Eyma X
Eyma X
Pires X X X
(A.C. Sm.) Baehni X
Mart. X X
(Lam.) Eyma X X X X
Baehni X
X
X
X
X
Planch. X X X
X
Lam. X X
Mart. X X
(Aubl.) K. Schum. X X X
K. Schum. X
(Willd ex. Spreng.) K. Schum. X X
Spruce ex K. Schum. X X
X
X
Willd. ex Spreng. X X X X
Gaertn. X
X X
Burret. X
Kuhim. X X X
(L.) Blume X
Tul. X
X




