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RESUMO



Objetivou-se avaliar os efeitos de um bioestimulante sobre a produtividade, o valor
nutritivo e as caracteristicas morfogénicas do capim de Brachiaria urochloa cv. Marandu,
manejado sob dois niveis de adubacéo nitrogenada. As coletas foram realizadas no periodo de
seca (junho de 2016 até setembro de 2016) e periodo chuvoso (dados coletados a partir do més
de setembro). A area experimental foi dividida em 48 parcelas de 8 m2 cada, sendo utilizado o
delineamento em blocos ao acaso em arranjo fatorial 4x2 (0, 1, 2 e 3 L ha " de Bioestimulante
x 50 e 150 kg de N ha* ano™?) e subdividida ao longo do tempo dividindo-se em periodo de seca
e periodo chuvoso. As aplicacdes dos tratamentos foram feitas em dose Unica. Os dados foram
submetidos a analise de variancia, utilizando-se 5% de significancia. Foi observado aumento
de 30,1% e 25,3% na producdo de matéria seca total por periodo e de 33,7% e 27,6% na
producéo de matéria seca por dia, ao utilizar 1 e 2 L ha™ de bioestimulante, respectivamente,
quando comparado a ndo aplicacdo de bioestimulante e com adubac&o de 50 kg de N ha* ano”
! A adubagéo de 150 kg de N ha* ano™ proporcionou menor duragéo de vida das folhas, no
periodo de seca e aumento na densidade populacional de perfilhos no periodo chuvoso do ano.
N&do foi observado diferenca para as variaveis bromatoldgicas proteina bruta e fibra em
detergente neutro, com a aplicacdo do bioestimulante. As dosagens de 1 e 2 L ha? do
bioestimulante de crescimento, aumentam a producdo de matéria seca por dia, na adubagdo
nitrogenada de 50 kg de N ha™ ano™,

Palavras chave: Adubacéo foliar, auxina, biorreguladores, brachiaria urochloa, producao de
forragem.

ABSTRACT



The objective  of this study was to evaluate the effects of a biostimulant on productivity,
nutritional value and morphogenic characteristics of Brachiaria urochloa cv. Marandu,
managed under two levels of nitrogen fertilization. The collections were carried out during the
dry season (June 2016 to September 2016) and the rainy season (data collected from the month
of September). The experimental area was divided into 48 plots of 8 m? each, using a
randomized block design in a4 x 2 factorial arrangements (0, 1, 2 and 3 L ha -1 of Biostimulant
x 50 and 150 kg of N ha* year™) and subdivided over time by dividing into the dry and rainy
periods. The treatments were applied in a single dose. The data were subjected to analysis of
variance, using 5% significance. An increase of 30.1% and 25.3% was observed in the
production of total dry matter per period and of 33.7% and 27.6% in the production of dry
matter per day, when using 1 and 2 L ha* of biostimulant, respectively, when compared to not
applying biostimulant and with fertilization of 50 kg of N ha year?. The fertilization of 150
kg of N ha! year? provided a shorter leaf life in the dry season and an increase in the population
density of tillers in the rainy season of the year. No difference was observed for the
bromatological variables, crude protein and neutral detergent fiber, with the application of the
biostimulant. The dosages of 1 and 2 L ha® of the growth biostimulant, increase the production
of dry matter per day, in the nitrogen fertilization of 50 kg of N ha* year™.

Key words: Foliar fertilization, auxin, bioregulators, urochloa brachiaria, forage production.
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1 CONTEXTUALIZACAO

1.1 Adubacéo nitrogenada

O nitrogénio (N) tem papel fundamental para a nutricdo das plantas, por ser constituinte
essencial de proteinas e pigmentos, tendo grande influéncia sobre os processos fisioldgicos.
Participa diretamente de varias etapas da fotossintese (captacédo de luz, fixacdo do didxido de
carbono, etc.), bem como de inimeros outros processos metabdlicos da planta (CABRERA
BOSQUET et al., 2009). Por estar relacionado ao crescimento e perfilhamento, é um dos
principais elementos responsaveis pela produtividade vegetal (CARVALHO et al., 2006;
GALZERANO E MORGADO, 2007).

Aproximadamente 95% do N presente no solo encontram-se na forma organica, sendo
considerado o nutriente mais complexo em relagdo ao manejo e recomendacao
(CANTARELLA & DUARTE, 2004), em virtude da diversidade de reacGes microbioldgicas
(nitrificacdo, desnitrificacdo, imobilizacdo), quimica (fixacdo, precipitacdo, hidrolise) e fisica
(lixiviacdo, volatilizacdo ) a que esta sujeito (HAWKESFORD et al., 2012) e de sua grande
dependéncia das condicdes edafoclimaticos para absorcdo pela planta (CANTARELLA &
DUARTE, 2004). As formas inorganicas, que sdo disponiveis para as plantas sdo anionicas, e
por isso muito sujeitas a perdas por lixiviagdo (CANTARELLA & MONTEZANO, 2010).
Levando em consideracao que o valor de N do solo que seréa disponivel para ser absorvido pela
planta ndo é fécil de estimar, tém-se assim a necessidade da utilizacdo de fertilizantes
nitrogenados.

As fontes mais comuns sdo a ureia (44 a 46% de N), o sulfato de amdnio (20 a 21% de
N) e o nitrato de amonio (32 a 33% de N). A ureia é o fertilizante nitrogenado mais utilizado
no Brasil por apresentar boa combinagdo entre eficiéncia agronémica e custo beneficio em
relacdo aos demais adubos nitrogenados (ERNANI, 2008). A ureia tem como vantagem menor
custo por quilograma de nitrogénio, apresentando alta concentracdo de N, com relativa
facilidade de manipulacdo e menor acidificacdo no solo, o que a torna potencialmente superior
a outras fontes, do ponto de vista econdémico (PRIMAVESI et al., 2004), mesmo possuindo
maiores perda de N por volatilizacéo.

A quantidade de N perdido por volatilizacao, apos a aplicagdo de ureia sobre a superficie
do solo pode atingir valores extremos de até 78% do total aplicado (LARA CABEZAS et al.,

1997). Essas perdas variam muito em funcéo das condi¢des climaticas e do tipo de solo, devido
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a variagdes nos teores de argila (AL-KANANI et al., 1991), matéria orgénica (SILVA et al.,
1995), capacidade de troca de céations (AL-KANANI et al., 1991), e cobertura vegetal
(TISDALE et al., 1984).

A fim de evitar problemas relacionas as perdas por volatilizacdo, a aplicacdo de ureia
pode ser incorporada ao solo a 4 a 5 cm de profundidade (ERNST & MASSEY, 1960;
HARGROVE, 1988). Porém, quando aplicada em superficie, deve-se atentar para que haja uma
adequada umidade no solo. Segundo Whitehead (1995), a eficiéncia da ureia € aumentada se
ocorrer chuva de 5 mm ou mais até dois dias ap0s a aplicacdo. Pode ser feito também o
tratamento da ureia com inibidores da urease (BYRNES e FRENEY, 1995). Que assegura
apenas uma reducéo parcial nas perdas de volatilizaco.

1.2 Adubacéo foliar

A aplicacdo de nutrientes via solo é o método mais comum para fornecer nutrientes
essenciais para as culturas forrageiras. No entanto essa pratica como uma tecnologia produtiva
€ mais onerosa ao sistema produtivo na recuperacao e prevencao do declinio de fertilidade do
solo (IQBAL et al.,, 2017b). Em contrapartida, a maioria das plantas consegue absorver
nutrientes minerais aplicados as folhas por aspersao, em processo conhecido como adubacéo
foliar (TAIZ & ZEIGER 2016). Podendo a aplicacdo foliar ser usada como uma pratica de
adubacdo complementar a adubacdo via solo, sendo utilizada em culturas perenes
principalmente para suprir o fornecimento de micronutrientes e corrigir uma deficiéncia (se for
0 caso) da maneira mais rapida possivel (SINGH et al., 2011). Via de regra com economia do
produto e consequentemente de dinheiro, pois pode-se realizar a aplicacdo de fertilizantes
diretamente em areas de maior interesse, permitindo o fracionamento das doses e 0 aumento na
eficiéncia da adubacdo (PIETROSKI et al., 2015).

IQBAL et al., (2019a) ao elaborar uma meta-analise, avaliando o impacto da adubacéo
foliar em culturas forrageiras, concluiu que a aplicacdo foliar de diferentes micronutrientes
serviu de maneira eficaz para melhorar a qualidade nutricional da forragem, melhorando a
digestibilidade e aumentando o teor de proteinas, enquanto diminui o teor de fibras.

Atualmente, existem muitos tipos de fertilizantes foliares, de acordo com a sua funcao,
eles podem ser resumidos como 0s seguintes tipos: (1) nutriente, este tipo contém uma grande
quantidade de nutrientes, como nitrogénio, fésforo e potassio. A principal funcéo é fornecer
uma variedade de nutrientes e melhorar a nutricdo das culturas. (2) bio, que é composto por

organismos microbianos e metabdlitos, como aminoécidos, nucleotideos, substancias de acidos
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nucleicos. A principal funcdo é estimular o crescimento das culturas, promover o metabolismo
das culturas, reduzir e prevenir pragas e doencas. E (3) composto, que podem fornecer nutrigéo
e estimular a regulacdo e o desenvolvimento do crescimento, caracterizando os fertilizantes
mais abundantes (GREENFERT, 2017).

1.3 Hormonios de crescimento vegetal

Hormonios sdo mensageiros quimicos, produzidos em uma célula, que modulam o0s
processos celulares em outra célula, interagindo com proteinas especificas que funcionam como
receptores ligados a rotas de transducédo de sinal. A maioria é sintetizada em um tecido e age
sobre sitios-alvo especificos em outro tecido; sdo chamados endécrinos quando transportados
para sitios de acdo em tecidos distantes do local de sintese e paracrinos quando agem em células
adjacentes ao local de sintese (TAIZ & ZEIGER, 2016).

Segundo Sampaio (1998), os fitormdnios sdo substancias que estimulam o crescimento e,
em baixas concentragdes podem inibir, modificar ou promover qualitativamente o crescimento.
Podem causar modificacbes fisiologicas ou morfoldgicas, influenciando a germinacéo,
crescimento e desenvolvimento vegetal, florescimento, frutificacdo, senescéncia e abscisao
(VIEIRA et al., 2010). Em sintese, as classes ou grupos de hormdnios vegetais principais ou
mais exploradas sdo as auxinas, citocininas e giberelinas.

As auxinas constituem a classe de hormonios vegetais mais conhecida, sendo sintetizada
a partir do aminoacido precursor triptofano e possuindo como caracteristica principal a
capacidade de induzir o alongamento celular. Atualmente conhecem-se 3 auxinas naturais, das
quais se destaca o &cido indolacético (IAA), produzido nos apices dos caules, em sementes e
em folhas jovens (MOREIRA, 2015)

O é&cido indolbutirico € uma auxina sintética que apresenta maior estabilidade e menor
solubilidade que a auxina enddgena (acido indolacético), sendo considerado um dos melhores
estimuladores do enraizamento (LOSS et al., 2008), cujo principal efeito esta ligado & sua acdo
sobre a iniciacdo dos primdrdios radiciais.

Quando a auxina € aplicada, o transporte polar causa um rapido acimulo da substancia
na porcéo basal, e, apos algum tempo, a auxina acumulada nesse local podera causar a produgéo
de uma dilatacdo ou calo, com muitas células, formando novos centros meristematicos ou

ativando meristemas existentes que induzem a formacéo de raizes (HARTMANN et al., 2002),
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provocando aumento na superficie de contato da planta com o solo, fazendo com que haja uma
maior capacidade de absorcédo de nutrientes.

As citocininas atuam na diviséo e diferenciacdo celular, promovendo brotacdes laterais,
proporcionando melhor desenvolvimento das plantas. Consequentemente, esse efeito atua na
expansdo das folhas em fungéo ao seu alongamento celular, sendo associado ao crescimento do
sistema radicular das plantas (FERREIRA & TROJAN, 2015). Outra importante funcgéo
fisioldgica das citocininas é a capacidade de elevar a abertura estomatica em algumas plantas.
Quando se tem estresse hidrico, as baixas concentragdes deste hormdnio estéo relacionadas ao
mecanismo de fechamento estomatico (CASTRO et al., 2016; FERREIRA & TROJAN, 2015).
Mecanismo esse de grande importancia para evitar perda excessiva de agua para 0 meio, quando
em periodos de escassez de agua.

Ja as giberelinas estimulam o processo de germinacdo das sementes, dormentes ou néo.
Sendo o &cido giberélico (GA3) a forma mais utilizada como promotora da germinacéo de
sementes (BERNARDES et al., 2008). Estimula a alfa-amilase e outras enzimas hidroliticas,
promovendo hidrolise de reservas armazenadas na semente (TAIZ & ZEIGER, 2016).

Taiz e Zeiger (2016) ressaltam que a dorméncia encontrada em gramineas é devido a
estruturas com baixa permeabilidade ao oxigénio, como o pericarpo, 0 tegumento e as paredes
celulares, restringindo as trocas gasosas. Ao aplicar a giberelina a raiz primaria rompe esses

tecidos que restringem a germinacao.

1.4 Bioestimulantes vegetais

Bioestimulantes vegetais sdo combinacgdes de biorreguladores (geralmente hormonios
vegetais e seus analogos), podendo citar os principais: Auxina, citocininas e giberelinas ou de
biorreguladores com outras substancias (micronutrientes, aminoécidos, vitaminas), no qual
contém principio ativo ou agente organico isento de substancias agrotdxicas, capaz de atuar,
direta ou indiretamente nas plantas cultivadas, elevando a sua produtividade (LAMAS, 2001).

O desenvolvimento das plantas é o resultado de rea¢fes de mitose, onde através de
diversas multiplicagfes celulares, resulta na expansdo das plantas e aumento de sua massa,
causando em seguida aumento celular. E sdo dependentes de fatores internos, como a
guantidade de hormdnios e vitaminas ou externos, como a disponibilidade de luz e agua
(CASTRO, et al., 2008).

Essas substancias que podem ser naturais ou sintéticas podem ser aplicadas diretamente

nas plantas, em partes como folhas, frutos e sementes, alterando processos vitais e estruturais,
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tais como, o estimulo do desenvolvimento do sistema radicular (ONO et al., 1999). Podendo
agir na degradacdo de substancias de reserva das sementes, na diferenciacdo, divisédo e
alongamento celulares (CASTRO & VIEIRA, 2001), com a finalidade de proporcionar um
incremento na producéo e melhora na qualidade (VIEIRA & CASTRO, 2003).

No Brasil, 0 uso desses bioestimulantes ja vem sendo utilizado em algumas culturas, na
maioria anuais (CASTRO,2016). Aumentando a produtividade de colmos de cana-de-agucar,
com uma producdo de 12,74t ha* maior, em comparagio a testemunha (SILVA, 2010). E
promovendo um aumento de 16,36% ao dia no acumulo de massa seca de raiz em plantulas de
hibridos de milho (FERREIRA et al., 2007).

E levando em consideracao que quanto maior a producéo de folhas, maior é interceptacdo
luminosa na area de pre-pastejo, condizendo com uma maior proporc¢édo de folhas ou uma taxa
liquida de folhas+ colmo/senescente. Ou seja, mais forragem disponivel e de melhor qualidade
nutricional (PAULINO & TEIXEIRA,2009). Como relatado por Oliveira et al. (2019) que ao
aplicar um bioestimulante a base de complexo auxinico, na dosagem de 2 kg ha* foram obtidas
maiores taxas de crescimento e acumulo de forragem, no capim Brachiaria urochloa cv
Marandu.

Lima et al., (2019) obteve um maior acumulo de forragem (10.068 kg ha de MS) ao
aplicar 1,25 L halde um bioestimulante que continha em sua composicdo auxina, em
comparagdo ao tratamento testemunha. E apesar de ainda ndo ser tdo difundida, a utilizagao
deste na producdo de pastagens, se apresenta promissora e pode ser compensadora. Pois,

proporciona um aumento na produtividade.
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2 BIOESTIMULANTE EM PASTO DE MARANDU CULTIVADO NO BIOMA
AMAZONICO

2.1 Introducao

O maximo potencial produtivo de uma planta forrageira é determinado geneticamente,
porém, para que este seja alcancado, condi¢cdes adequadas do meio (i.g. temperatura, umidade,
luminosidade, disponibilidade de nutrientes) e de manejo devem ser atendidas. Dentre essas
condi¢Oes, nas regides tropicais, a baixa disponibilidade de nutrientes é, seguramente, um dos
principais fatores que interferem na produtividade e na qualidade da forragem (DUARTE et al.,
2019). Assim, a aplicacdo de nutrientes em quantidades e propor¢des adequadas, como por
exemplo, o uso de fertilizantes, € uma pratica fundamental quando se pretende aumentar a
producdo do pasto. No entanto, este manejo ndo € exclusivo para o estimulo do crescimento
vegetal, e muitas outras alternativas vém sendo estudas, principalmente para aumentar a
eficiéncia de crescimento e de producéo das plantas.

Nesse sentido, o uso de bioestimulantes, vem sendo utilizado principalmente em sistemas
que almejam agricultura de precisdo (OLIVEIRA et al.,, 2019; LIMA et al., 2019). Os
bioestimulantes sdo complexos que possuem em sua composi¢do substancias como auxinas,
giberelinas, citocininas e seus analogos que atuam principalmente, na regulacdo do
crescimento, alongamento e divisao celular (SANTOS et al., 2017a), favorecendo a expressdo
do potencial genético da planta e, consequentemente, estimulando o crescimento da parte aérea
e do sistema radicular (MAGALHAES et al., 2016).

Essas substancias vém sendo utilizadas em varias culturas, na maioria anuais (CASTRO
et al., 2016). Aumentando em 12,38% a produtividade de colmos de cana-de-actcar (SILVA et
al., 2010), e promovendo um aumento de 16,36% ao dia no acimulo de matéria seca de raiz em
plantulas de hibridos de milho (FERREIRA et al., 2007).

Em gramineas forrageiras, 0 uso de bioestimulantes parece ser promissor, uma vez que 0
crescimento das gramineas forrageiras ocorre por alongamento e divisdo celular. Portanto, o
estimulo destes fatores, pode proporcionar maior produtividade das plantas forrageiras.
Atualmente, ha poucos estudos com o0 uso de bioestimulantes em gramineas forrageiras,
portanto, pouco se sabe a cerca de quais seriam as doses e situacdes adequadas para 0 uso de
bioestimulantes em forragens.

Resultados de um experimento pioneiro no bioma amazénico, observou melhora na

producdo de Marandu durante o estabelecimento, com a utilizagéo de bioestimulantes a base de
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auxinas, observando aumento de 5,75% de MS acumulada do pasto (OLIVEIRA et al., 2019).
Em outro experimento também com bioestimulante a base de auxina foi observado aumento de
36,34% no acumulo de MS de pasto ao aplicar 1,25 L ha™*, em um hibrido do género Urochloa
(LIMA et al., 2019).

Dessa forma, o presente trabalho é baseado na hipOtese de que a utilizacdo de
bioestimulante, melhora as caracteristicas produtivas do capim Urochloa brizantha cv.
Marandu, independentemente do nivel de adubacdo nitrogenada utilizado. Por consequente,
objetivou-se avaliar os efeitos de um bioestimulante sobre a produtividade, valor nutritivo e

morfogénese do capim Marandu, avaliados sob dois niveis de adubacéo nitrogenada.

2.2 Material e métodos

2.2.1 Localizagado do experimento

O experimento foi realizado na Universidade Federal Rural da Amazdnia, Campus de
Parauapebas-PA, sob as coordenadas 6° 04°24,32”’S 49° 49°04,69°0, a 245 metros de altitude.
O solo é classificado como argissolo vermelho amarelo, com textura franco-argilo-arenosa
(SANTOS et al., 2018). Segundo a classificacdo pelo método de Koppen o clima da regido é
Awi, com periodo de seca de maio a outubro, e periodo Umido bastante acentuando, com chuvas
torrenciais de novembro a abril. Os dados de precipitacdo e temperatura do ar durante o periodo
experimental sdo apresentados na Figura 1.
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Figura 1 - Precipitacdo acumulada mensal, temperaturas (T.) méxima, média e minima
registradas durante o periodo de abril de 2016 a abril de 2017.

Antes do inicio do experimento, foram coletadas amostras do solo em 8 pontos para
formar uma amostra composta para caracterizacdo quimica e de matéria organica (MO) da area
experimental, avaliadas no perfil de 0 — 20 cm do solo, obtendo-se os seguintes resultados: pH
(H20)= 5,8; Sodio (Na)= 1,5 mg dm; acidez potencial (H+Al) = 1,9 cmol dm™; Boro (B)=0,2
mg dm3; Aluminio (Al)= 0 cmol dm3; Ferro (Fe)= 200 mg dm3; Célcio (Ca)= 1,8 cmol dm™3;
Manganés (Mn)= 8 mg dm3; Magnésio (Mg)= 0,7 cmol dm; Cobre (Cu)= 0,5 mg dm;
Potéssio (K)= 0,21 cmol dm®; Zinco (Zn)= 1 mg dm®; P em Mehlich (P Meh)= 2 mg dm;
MO-= 1,5 %; Soma de bases trocaveis (SB)= 2,71 %; Carbono (C)=9 mg dm; Capacidade de
troca de céations (CTC)= 4,61 mg dm3; Enxofre (S)= 9,8 mg dme Saturagdo por bases (V%)=
58,69%.

O experimento foi implantado em médulo de pastagem estabelecida ha aproximadamente
5 anos por Urochloa Brizantha cv. Marandu. Anteriormente a aplicagdo dos tratamentos, a area
era utilizada em sistema de producéo de bovinos em pastejo continuo, com baixa taxa de lotagdo
(menos de 0,8 UA/ha).
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2.2.2 Implantagéo do experimento, delineamento experimental e tratamentos

O modulo de pastagem foi dividido 48 em parcelas de 8 m2 (4,0 x 2,0 m), separados por
corredores de 0,5 m em todos os lados de cada parcela. O delineamento experimental utilizado
foi em blocos ao acaso (sendo divididos em seis blocos de acordo com a declividade) e
composto por oito tratamentos, com seis repeti¢cdes por tratamento, totalizando 48 parcelas
experimentais.

Os tratamentos foram definidos em arranjo fatorial 4x2 (0, 1, 2 e 3 L ha * de
Bioestimulante x 50 e 150 kg de N ha ano™?) e subdividida ao longo do tempo (medida repetida
no tempo) dividindo-se em periodo de seca e periodo chuvoso. Caracterizou-se como periodo
de seca as coletas realizadas até inicio das intensificacdes das chuvas, ocorridas em setembro
de 2016 (Figura 1). A partir de entdo, as coletas foram caracterizadas como periodo chuvoso.

O bioestimulante era composto de 22% de nitrogénio, 8% de enxofre, 0,1% de
molibdénio, 400 ppm de complexo auxina e 210 ppm de citocininas. A aplicacdo do produto
foi realizada com pulverizador costal (CO2) com pressédo constante, composto por barra de 2,0
metros e pontas XR 110.02. O mesmo foi regulado para distribuir 200 L ha? de calda. Na
mesma calda, em todas as parcelas, foi aplicado herbicida seletivo para controle de
dicotileddneas.

No dia 30 de marco de 2016, foi realizado o rebaixamento do pasto (17 cm de altura),
para padronizacdo da area, com posterior divisao das parcelas experimentais. No dia 27 de abril
do mesmo ano, foi realizado novo rebaixamento a 17 cm, caracterizando o inicio do
experimento. Afim de se obter uma maior superficie de contato foliar, vinte dias ap6s o
rebaixamento (17 de maio de 2016), foram aplicadas as dosagens do bioestimulante e a

adubac&o nitrogenada com ureia (50 e 150 kg de N ha*ano™).

2.2.3 Avaliacdo de produtividade e caracteristicas estruturais

Foram realizadas mensuragdes de altura da forragem a cada 5 dias e as coletas foram
realizadas quando as parcelas experimentais atingiram altura média de 40 cm. Sendo que, dessa
forma, os numeros de coletas foram dependentes do numero de ciclos de rebaixamento
(simulando o pastejo). A coleta de dados a campo teve duracéo total de 1 ano.

A matéria seca do pasto foi mensurada por meio do corte e pesagem da parcela
experimental, excluindo-se bordaduras de 0,50 m cada lado. O total coletado foi de 3 m? na

altura média de 17 cm adotado para cada unidade experimental, com o auxilio de uma moldura
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retangular metalica das mesmas dimens6es do total coletado. Em laboratério, as amostras foram
homogeneizadas e retirados uma aliquota para estimativa do teor de matéria seca (MS).

Das amostras de cada parcela, em laboratorio, devidamente homogeneizadas, foram
retiradas aliquotas que posteriormente foram submetidas a separacdo morfoldgica das fragdes
de lamina foliar, colmo (colmo + bainhas foliar) e material morto. Apds a separacdo
morfoldgica as amostras foram alocadas em estufa de circulagéo de ar a 55° C por 72 horas.

Para as avaliagcdes da produtividade e das caracteristicas estruturais do pasto foram feitas
as seguintes avaliacdes nas parcelas: Producdo de matéria seca total (PMS total; kg/ha/periodo),
com base no total produzido por periodo em cada parcela experimental; Percentual produzido
no periodo, em relagdo a producéo total (%Produzido), Producdo de matéria seca por dia (PMS
dia; kg/ha/dia), com base no total produzido por dia em cada parcela experimental; intervalo
entre cortes (IEC, dias), soma dos dias entre dois cortes (rebaixamento), Densidade
populacional de perfilhos (Perfilhos), obtido pela soma total de perfilhos por metro quadrado
de cada parcela; %Folha (% da massa seca); %Colmo (% da massa seca) e %Material morto
(%massa seca), obtidos pela separacdo da quantidade total do constituinte em relacédo ao dossel
forrageiro e Relacdo folha:colmo (F:C), obtida pelo produto da propor¢do de folhas dividido

pela proporc¢éo de colmo do dossel forrageiro de cada parcela experimental.

2.2.4 Avaliacdo morfogénica

Para avaliacdes morfogénicas, em cada ciclo ap0s o rebaixamento, eram identificados trés
perfilhos em cada unidade experimental (parcela), avaliados ao longo do ciclo de crescimento.
Cada um dos perfilhos recebeu identificagdo com anel de cor diferenciada, para posterior
acompanhamento.

As avaliacGes foram realizadas medindo-se o comprimento total das laminas foliares
maduras (ligula visivel) e em expanséo (ligula ndo visivel), assim como o comprimento do
pseudocolmo (colmo + bainha).

O comprimento do limbo foliar foi medido de acordo com o estadio de desenvolvimento
das folhas. Para folhas maduras, foi considerado o comprimento da ponta da folha até a ligula.
Para folhas em expanséo, foi considerado o comprimento da ponta da folha até a ligula da folha
mais jovem completamente expandida (DURU & DUCROCQ, 2000). Ja para o pseudocolmo,
foi tomado a distancia da ultima ligula exposta até a base do perfilho.

A partir dessas informacfes foram calculadas as varidveis morfogénicas: taxa de

aparecimento de folhas (TApF, folhas/perfilho.dia), divisdo do numero médio de folhas
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surgidas por perfilho, pelo numero de dias do intervalo de avaliacéo; filocrono (Filocrono, dias
por folha) inverso da taxa de aparecimento de folhas; taxa de alongamento foliar (TAIF,
cm/perfilho.dia), somatério de todo alongamento da lamina foliar por perfilho, dividido pelo
numero de dias do periodo de avaliacao; Incremento de colmo (Ac, cm); taxa de alongamento
de colmo (TAIC, cm/perfilho.dia), somatorio do alongamento do colmo de cada perfilho,
dividido pelo nimero de dias do periodo de avaliacdo; nimero de folhas vivas por perfilho
(NFV, folhas/perfilho), nimero médio de folhas em expansdo, expandidas e em senescéncia
por perfilho, excluindo-se as folhas com mais de 50% do limbo foliar em processo de
senescéncia; nimero de folhas em expansdo (NFE, folhas/perfilho), nimero medio de folhas
sem ligula visivel ; nimero de folhas maduras (NFM, folhas/perfilho), nimero médio de folhas
com ligula visivel; duracédo de vida da folha (DVF, dias), intervalo do aparecimento da folha
até sua total senescéncia, estimada pela equacdo: DVF = NFV x Filo (Lemaire & Chapman,
1996).

2.2.5 Anélises quimico-bromatologicas

A cada coleta foram retiradas amostras de cada ciclo que foram levadas para estufa de
circulagdo de ar a 55° C por 72 horas e posteriormente homogeneizadas. Ao final do
experimento foram preparadas duas amostras compostas por parcela experimental, sendo uma
correspondente ao periodo de seca e outra ao periodo chuvoso. Posteriormente, as amostras
foram analisadas quanto aos teores de matéria seca (MS), cinzas (CZ,), proteina bruta (PB),
fibra insolGvel em detergente neutro (FDN) e extrato etéreo (EE) seguindo-se os métodos
reconhecidos pelo INCT-CA e descritos por Detmann et al., (2012). Para calcular o teor de
carboidratos ndo fibrosos (CNF), utilizou-se a formula descrita por Detmann e Valadares Filho
(2010): CNF = MO — [PB + EE + FDN].

2.2.6 Andlise dos dados e analises estatisticas
Os parametros foram agrupados e divididos em periodo de seca (dados coletados entre 0s

meses de junho de 2016 até setembro de 2016) e periodo chuvoso (dados coletados a partir do

més de setembro).
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Os dados foram analisados no PROC MIXED do SAS (9.4) segundo delineamento em
blocos casualizados em esquema de parcelas subdivididas com medidas repetidas no tempo, de

acordo com o modelo:

Yijt = u+ by + N; + BC; + My + NBC;; + NMy, + BCMjy, + NBCMjy, + 8;j1 + wijim
+ Eijra
em que u € a constante geral, b; é o efeito aleatdrio de bloco, N; é o efeito fixo de nivel de
nitrogénio, BC; é o efeito fixo de niveis do bioestimulante, M, é o efeito fixo de medida repetida
tirada, NBC;; € o efeito fixo de interagdo entre os niveis de nitrogénio e bioestimulante, N M
e o efeito fixo de interagdo entre medida repetida e nivel de nitrogénio, BCMj; € o efeito fixo
de interagdo entre niveis de bioestimulante e medida repetida, NBCM, ;. € o efeito de interagdo
entre niveis de nitrogénio e biosetimulante e medida repetida, §;;; € o erro aleatorio entre blocos,
w;jim € 0 erro aleatorio entre medidas repetidas dentro de cada unidade experimental e &, é
o erro aleatorio geral. Utilizou-se 0 método de Kenward-Roger para o calculo de graus de
liberdade do residuo. Para medidas repetidas, foram testadas as estruturas de covariancia de
simetria composta, simetria composta heterogénea e componentes de variancia, sendo
selecionadas a de melhor ajuste segundo o critério corrigido de Akaike. Os efeitos de interacdo
significativa (P<0.05) foram desdobrados através do CONTRAST statement, sendo utilizados
contraste polinomiais de efeitos linear e quadratico para os niveis de BC. Adotou-se 0.05 como

nivel critico de significancia em todas as comparagdes.

2.3 Resultados

Né&o foi observado interacdo tripla (Bioestimulante x Adubagéo nitrogenada x Periodo;
p>0,05) para nenhuma das caracteristicas de produtividade e estruturais do capim Marandu
(Tabela 1). Observou-se efeito de interacdo entre adubacdo nitrogenada e periodo (p<0,05)
apenas para a variavel densidade populacional de perfilhos (Figura 2). O nimero de perfilhos
diferiu apenas no periodo chuvoso, em que o tratamento que recebeu maior adubacéo
nitrogenada, apresentou maior densidade populacional de perfilhos. Para interacdo dupla entre

Bioestimulante x Periodo néo verificou-se efeito (p>0,05) para nenhuma variavel.
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Tabela 1. Caracteristicas de produtividade e estruturais do capim Marandu submetido a doses de bioestimulante e diferentes niveis de adubacao
nitrogenada no periodo de seca e chuvoso.

Adubagdo nitrogenada, Bioestimulante, L ha Valor-p?
kg de N ha! ano™
Item?! EPM? BIO BIO Adub. BIOX
50 150 0 1 2 3 BIO  Adub. X Per. X X Adub. x
Adub. Per. Per. Per.

Periodo de seca

PMS total 1638 1965 1522 1906 2011 1768 1200 0,45 0,27 0,03 <0,01 0,1 0,70 0,16

% Produzido 11,38 12,45 10,03 12,10 13,60 11,93 3,77 0,28 0,52 0,70 <0,01 0,21 0,39 0,48

IEC 104,07 107,86 98,87 105,90 119,60 99,50 9,40 0,07 0,28 0,14 <0,01 0,33 0,93 0,87

PMS dia 16,12 18,30 15,45 18,67 16,73 17,98 5,48 0,25 0,77 0,02 <0,01 0,56 0,50 0,60

Perfilhos 168,50 164,33 164,38 186,57 165,50 176,83 28,78 0,82 0,25 0,79 <0,01 0,42 0,01 0,17

%folha 82,96 76,98 85,91 83,71 73,20 77,07 6,62 0,12 0,77 0,42 0,01 0,27 0,05 0,74

%colmo 17,37 21,59 14,12 16,46 25,20 22,13 6,51 0,07 0,24 0,57 0,02 0,15 0,36 0,16

%morto 0,69 0,86 1,13 0,64 0,56 0,76 0,90 0,63 0,12 0,31 0,04 0,68 0,07 0,35

F:.C 5,38 411 6,02 5,86 2,99 412 1,23 0,03 0,13 0,28 0,15 0,56 0,41 0,90
Periodo chuvoso

PMS total 13058 13729 12873 14578 12947 13177

%Produzido 88,62 87,55 89,97 87,90 86,40 88,07

IEC 35,66 40,08 35,75 36,01 41,63 38,10

PMS dia 51,89 51,12 50,10 57,47 47,85 50,61

Perfilhos 230,71 267,92 247,33 231,17 261,83 256,92

%folha 70,04 74,44 76,23 67,38 71,48 73,87

%colmo 22,44 23,94 23,13 19,06 26,19 24,39

%morto 3,58 1,04 1,81 4,43 1,30 1,69

F.C 4,15 3,76 5,28 4,04 2,94 3,57

1 PMS total: Produgédo de mateira seca total/periodo, kg de ms/ha/periodo; % Produzido: Percentual produzido no periodo de seca ou chuvoso; IEC: intervalo entre cortes, dias; PMS dia: producéo
de matéria seca por hectare dia, kg de MS hadia*; Perfilhos: densidade populacional de perfilhos, n° de perfilhos por m2; %folhas: percentual de folhas, %Colmo: percentual de colmo, %morto:
percentual de material morto; F:C: relagdo folha: colmo; BIO: bioestimulante.

2 EPM: Erro padrédo da média.

3 BIO: Efeito do Bioestimulante; Adub.: Efeito da adubagéo nitrogenada; Per.: efeito do periodo experimental e suas interagGes.
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Observando a interacdo dupla entre o Bioestimulante x Adubacao nitrogenada (Tabela 1),
verificou-se efeito (p<0,05) para a produgdo de Matéria seca total em kg ha.periodo ( PMS
total) e para a producdo de matéria seca em kg ha* dia™ (PMS.dia) (Figura 3).

O desdobramento da interacdo para a variavel producdo de MS total apresentou efeito
quadratico (p>0,05) das doses de Bioestimulante apenas na adubagdo de 50 kg de N ha* ano™,
em que houve maior producdo de matéria seca total utilizacdo de bioestimulante nas doses de
1 e 2 L ha (Figura 3). Na adubacio de 150 kg de N ha™ ano?, nio observou-se efeito do
bioestimulante (P<0,05).

O desdobramento da interagdo para variavel PMS.dia apresentou efeito quadratico
(p>0,05) para Bioestimulante na adubacéo de 50 kg de N ha* ano™ e também na adubagdo 150
kg de N ha ano, no entanto, com tendéncias diferentes (Figura 4). Quando se adubou com 50
kg de N ha ano?, observou-se aumento na producéo de MS.dia com doses de Bioestimulante
entre 1 e 2 L ha’. Quando adubou-se com 150 kg de N ha* ano™, observou-se redugéo na
producdo de MS ha™ dia? de pasto nessas mesmas doses.

Houve reducdo (p<0,05) na relacdo folha:colmo de acordo com as diferentes doses de

Bioestimulante (Tabela 1), independentemente do nivel de adubacéo nitrogenada.

350

H 050 kg de N/ha 267,7*
5 300 8150 kg d
5 S g de N/ha
2 230,71*
= 250 T
=
5 179.8 J
[="
8 200 T
: |
¥
£ 150
Z.

100

Seca Chuvoso
Periodo de coleta

Figura 2. Efeito do desdobramento da interagdo entre periodo e adubacdo nitrogenada sobre a
densidade populacional de perfilhos de capim Marandu, recebendo diferentes dosagens de
adubacdo nitrogenada, avaliada no periodo de seca e chuvoso do ano (médias seguidas de
asterisco (*) sdo diferentes entre si).
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Figura 3. Efeito do desdobramento da interacdo dupla entre Bioestimulante e Adubacéo
nitrogenada sobre a producdo de MS total de capim Marandu, recebendo diferentes dosagens
de adubacdo nitrogenada e de bioestimulante de crescimento, avaliada no periodo de seca e
chuvoso do ano (efeito quadratico entre os niveis de Bioestimulante dentro da adubacao de 50
kg de N hat ano™).

A maioria das caracteristicas morfogénicas (Tabela 2), ndo apresentaram interacao tripla
(Bioestimulante x Adubacdo nitrogenada x Periodo; p>0,05), exceto para as variaveis taxa de
aparecimento foliar (TApF) e duracdo de vida das folhas (DVF; p<0,05). Observou-se efeito
linear decrescente para TApF com o aumento da dose de bioestimulante somente com a
adubacio 50 kg de N ha* ano™ no periodo de seca (Figura 4a). Para DVF observou-se efeito
linear crescente (p<0,05) ao aumentar-se as doses de bioestimulante com adubacao de 50 kg de
N ha! ano™ e efeito linear decrescente (p>0,05) com o aumento das doses de bioestimulante
com adubagio de 150 kg de N ha* ano™! somente no periodo de seca (Figuras 4b).

N&o houve efeito de interacdo dupla (p>0,05; Bioestimulante x Adubacdo nitrogenada;

Bioestimulante x Periodo e Adubacéo x Periodo) para as variaveis morfogénicas avaliadas.
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N&o foi verificado efeito de nenhuma interacdo avaliada (p>0,05) sobre as caracteristicas
quimico-bromatoldgica do capim Marandu (Tabela 3). Na avaliacdo dos fatores de forma
independente observou-se diferenca apenas para o teor de proteina bruta (PB) entre os niveis
de adubacéo nitrogenada (p>0,05), observando-se maior teor de PB para o nivel de adubacéo
de 150 kg de N ha* ano™.

Observou-se diferenga (p<0,05) entre os periodos de seca e chuvoso para a maioria dos

parametros avaliados (Tabela 1, 2 e 3).

ia (Kg/ha)
SR

Figura 4. Efeito do desdobramento da interacdo dupla entre Bioestimulante e Adubacéo
nitrogenada sobre a producdo de MS ha? dia?, de capim Marandu, recebendo diferentes
dosagens de adubacao nitrogenada e de bioestimulante de crescimento, avaliada no periodo de
seca e chuvoso do ano (efeito quadratico entre os niveis de Bioestimulante dentro de cada
periodo).
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Tabela 2. Caracteristicas morfogénicas do capim Marandu submetido a doses de bioestimulante e diferentes niveis de adubacdo nitrogenada no
periodo de seca e chuvoso.

Adubacdo nitrogenada, Bioestimulante , L ha'! Valor- p?
kg de N ha ano
Item!? EPM? BIO BIO  Adub. BIOX
50 150 0 1 2 3 BIO Adub. X Per. X X Adub. x
Adub. Per. Per. Per.

Periodo de seca

TApF 0,039 0,041 0,044 0,039 0,039 0,039 0,006 0,36 036 088 <001 0,96 0,69 <0,01

FILO 29,14 27,54 28,15 28,47 27,05 29,68 3,68 0,80 0,52 0,85 <0,01 0,83 0,75 0,06

TAIF 1,779 1,930 1,988 1,764 1,825 1,840 0,31 0,51 0,15 0,85 <0,01 0,92 0,72 0,19

AC 7,481 7,272 7,114 6,297 8,468 7,626 1,858 0,95 0,41 0,41 <0,01 0,55 0,52 0,28

TAIC 0,093 0,109 0,095 0,091 0,122 0,095 0,034 0,78 0,64 0,61 <0,01 0,82 0,99 0,28

NFV 3,097 2,839 2945 2858 3,066 3,004 0,197 0,74 011 038 <0,01 0,92 0,28 0,85

NFE 2,295 2,265 2,278 2,289 2,274 2,279 0,152 0,86 0,89 0,54 0,07 0,85 0,54 0,36

NFM 1,862 1,929 1,882 1,733 2,127 1,840 0,094 0,04 0,96 0,40 0,77 0,34 0,30 0,91

DVF 87,753 88,551 85,518 90,917 88,138 88,034 17,56 0,83 0,84 0,06 <0,01 0,97 0,68 0,03
Periodo chuvoso

TApF 0,060 0,063 0,064 0,061 0,059 0,062

FILO 19,80 19,26 1756 20,58 20,09 19,88

TAIF 3,347 3,599 3,619 3,329 3,603 3,341

AC 16,85 14,96 15,14 18,19 14,89 15,40

TAIC 0,488 0,503 0,471 0,541 0,506 0,464

NFV 1,469 1,419 1,483 1,402 1,474 1,418

NFE 2,139 2,187 2,090 2,144 2,242 2,177

NFM 1,944 1,883 1,801 1,863 2,036 1,955

DVF 22,57 19,96 18,22 23,60 24,07 19,18

TApF: Taxa de aparecimento de folhas, folhas/perfilho.dia; Filocrono: folhas/perfilho.dia; TAIF: Taxa de alongamento de folhas, folhas/perfilho.dia; AC: Incremento de colmo, cm;
TAIC: Taxa de alongamento de colmo, cm/perfilho.dia; NFV: Nimero de folhas vivas, folhas/perfilho; NFE: Nimero de folhas em expanséo, folhas/perfilho; NFM: Numero de folhas
maduras, folhas/perfilho; DVF: Duracio de vida da folha, cm/dias. 2 EPM: Erro padréo da média.

2 EPM: Erro padrdo da média.
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3 BIO: Efeito do Bioestimulante; Adub.: Efeito da adubagao nitrogenada; Per.: efeito do periodo experimental e suas interagdes.

Tabela 3. Caracteristicas quimico-bromatologicas do capim Marandu submetido a doses de bioestimulante e diferentes niveis de adubacéo
nitrogenada no periodo de seca e chuvoso.

Adubacéo nitrogenada,

kg de N ha™* ano™ Bioestimulante, L ha* EPM? Valor- p?
Item?! BIO BIO  Adub. BIOX
50 150 0 1 2 3 BIO  Adub. X Per. X X Adub. x
Adub. Per. Per. Per.
Periodo de seca
MS 23,15 24,17 2391 2391 2258 25,552 4,88 0,39 0,33 0,12 0,13 0,39 0,60 0,08
PB 8,84 10,49 8,93 8,93 9,75 9,27 0,78 0,85 0,01 0,64 <0,01 0,14 0,30 0,42
FDN 62,01 61,25 63,03 61,04 60,82 61,63 1,99 0,42 0,08 0,26 0,62 0,52 0,46 0,33
EE 2,09 2,07 2,03 2,03 2,15 2,08 0,27 0,61 0,50 0,62 0,35 0,50 0,40 0,63
Cz 6,37 6,51 6,58 6,58 6,24 6,52 0,41 0,31 0,99 0,05 <0,01 0,65 0,42 0,61
CNF 20,78 19,77 1966 19,89 20,76 20,70 1,90 0,30 0,53 0,90 <0,01 0,76 0,47 0,60
Periodo chuvoso
MS 21,84 23,52 24,00 24,01 20,62 23,33
PB 9,77 11,19 9,38 10,36 10,20 11,08
FDN 62,91 61,09 62,17 62,90 61,36 61,36
EE 1,91 2,07 2,25 2,25 1,96 1,93
Ccz 8,88 8,69 8,74 8,75 8,49 9,06
CNF 17,84 17,94 17,91 16,29 18,54 18,88

1 MS: Matéria seca, % da Matéria Natural; PB: proteina bruta, % da MS; FDN: Fibra insollvel em detergente neutro, % da MS; EE: Extrato etéreo, % da MS; CZ: Cinzas, % da MS;
CNF: Carboidratos nao fibrosos, % da MS.

2 EPM: Erro padréo da média.

3 BIO: Efeito do Bioestimulante; Adub.: Efeito da adubac#o nitrogenada; Per.: efeito do periodo experimental e suas interagdes.
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2.4 Discussao

O bioestimulante utilizado exerce efeito benéfico sobre o crescimento da planta somente
em algumas condicdes especificas e de forma independente do periodo de seca ou chuvoso, ou
seja, 0 mesmo efeito foi observado tanto no periodo de seca quanto no periodo chuvoso (Figura
3 e 4). A Producéo total de MS total aumenta 30,1% e 25,3% e a producdo de MS.dia aumenta
33,7% e 27,6% com a utilizacdo das doses de bioestimulante de 1 e 2 L ha?, respectivamente,
em niveis de adubac&o nitrogenada mais baixos (50 kg de N ha'* ano™), entretanto a produc&o
de MS.dian&o aumenta com adubacio de 150 kg de N ha* ano™. Pelo contrario, a produgéo de
MS.dia do pasto € reduzida nesses niveis. Considerando a expressiva influéncia no fluxo de
biomassa (DURU E DUCROCQ, 2000) proporcionado pela utilizacdo de maiores doses de
fertilizantes nitrogenados (ALEXANDRINO et al., 2004; SILVA et al., 2009), possivelmente
a maior dose de adubacédo nitrogenada, proporcionou maior crescimento do pasto a ponto de
ndo permitir que as doses de bioestimulante utilizadas fossem suficientes para expressar maior
produtividade, devido a demanda de nitrogénio ja ter sido suprida pela adubacdo de

nitrogenada.
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Figura 4. Efeito do desdobramento da interacéo tripla observada entre bioestimulante, adubacéo
nitrogenada e periodo sobre a taxa de aparecimento da folha (TApF) e duracdo de vida da folha
(DVF).
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A diminuicdo da DVF est4 associada a elevadas taxas de crescimento (NAVAS et al.,
2003) proporcionada pela maior renovacdo de tecidos (LUNA et al., 2014) que pode ter
ocorrido como resposta a adubacdo de 150 kg de N ha? ano. Enquanto, na aplicacdo de
bioestimulante na dose de 50 kg de N ha™ ano™, possivelmente a utilizacdo do bioestimulante
proporcionou maior conservagdo dos nutrientes ja assimilados, fazendo com que elas
apresentassem maior duragdo de vida das folhas.

O aumento da taxa de aparecimento foliar (TApF) esta associada de forma positiva ao
aumento do namero de perfilhos no dossel forrageiro, ja que para cada nova folha, ha
formagdo de uma nova gema com potencial para desenvolvimento e formacdo de
um novo perfilho (FERREIRA et al., 2019). E mesmo com reducdo na TApF no periodo de
seca ao se aplicar o bioestimulante com a dose de 50 kg de N ha! ano™, o bioestimulante
proporcionou maior producdo de MS total e de MS.dia nesse nivel de adubacéo.

Relac6es auxina:citocinina maiores, induzem a diferenciagdo de raizes (Mercier, 2013).
Como observado nesse trabalho, a composi¢do do bioestimulante continha 400 ppm de auxina
e 210 ppm de citocinina. Nessa condi¢do, um provavel mecanismo pode ter proporcionado
aumento no desenvolvimento de raiz, com a adubagc&o nitrogenada de 50 kg de N ha* ano™,
principalmente nas doses de 1 a 2 L ha' de bioestimulante, fazendo com que a graminea
forrageira tivesse maior area de contato com o solo para captar nutrientes e se desenvolver. No
entanto, quando se realiza adubagédo de 150 kg de N ha ano, a aplicacio de bioestimulante
ndo proporcionou efeitos positivos a taxa de crescimento da planta, possivelmente ocorreu uma
saturacdo de N, ndo havendo resposta ao bioestimulante.

Apesar de ndo ter sido observado alteragdes nas caracteristicas morfogénicas que
indicassem aumento na produtividade, 0 aumento na producdo de MS total e na producédo de
MS.dia com baixa dose de adubacdo nitrogenada, parece ter sido causado pelo aumento no
tamanho das células, uma vez que a presenca da auxina no bioestimulante causa aumento no
efluxo de ions H*, com consequente queda no pH do apoplasto. Isto ativa inicialmente as
expansinas que atuam quebrando as pontes de hidrogénio das ligacGes cruzadas entre as
microfibrilas de celulose e as hemiceluloses, desencadeando a ativacdo de outras enzimas
(hidrolases, pectinases, celulases e hemicelulases) que atuam sobre os componentes da parede
celular, provocando seu afrouxamento e aumentando sua extensibilidade (MERCIER, 2013),
permitindo assim, o aumento no tamanho das células. Esse mecanismo possivelmente,

aumentou a deposicdo de matéria seca das folhas e colmo, proporcionando aumento na
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producdo MS total e na produgdo de MS.dia, mesmo sem alterar as caracteristicas morfogénicas
do dossel forrageiro, com excecao das j& mencionadas.

Resultados semelhantes foram observados com a aplicacdo de bioestimulante que
continha um complexo auxinico em sua composicdo (400 ppm), com aumento 5,75% na
producdo de MS acumulada e de 6,71% na producio de MS ha* diatem Urochloa brizantha
cv. Marandu com a aplicacdo 2 kg ha (OLIVEIRA et al., 2019)

O decréscimo da relacdo de F:C pode estar relacionado as crescentes doses de
bioestimulante que proporcionaram maior acimulo de massa seca nos colmos em relacdo as
folhas e consequentemente ocorreu uma diminuicdo nesta relacdo. Lima et al., (2019), relata
que ao aplicar 0,75 L ha de bioestimulante em uma forragem do género urochloa, houve
reducdo de 5,91% na relacdo F:C.

Contudo, a relacdo F:C tem grande importancia para a nutricdo animal e para 0 manejo
de gramineas forrageiras, pois a maior participacdo de folhas ou colmos na composi¢do do
dossel altera o valor nutritivo da forragem consumida (FLORES et al., 2008). Apesar da
aplicacdo do bioestimulante ter causado diminuicéo na relagcdo F:C, o teor de PB e de FDN néo
diferiu com as diferentes doses de bioestimulante (Tabela 3).

O aumento na densidade populacional de perfilhos ao receber adubagéo nitrogenada de
150 kg de N ha* ano™, pode estar associada ao estimulo de N no crescimento e na multiplicagio
de células vegetais. J& que este nutriente € exigido em grandes quantidades pelas forrageiras
C4, que, ao estarem diante de condicBes favoraveis de crescimento (agua, luminosidade,
temperatura e nutrientes) (FERREIRA et al., 2019), expressa o seu maximo perfilhamento,
como ja demonstrado em outros estudos com a espécie Urochloa brizantha, (ALEXANDRINO
et al., 2005; FAGUNDES et al., 2006; SILVA et al., 2009).

As diferencas observadas entre o periodo de seca e chuvoso para grande parte dos
parametros analisados demonstram como o0s processos de formacdo, desenvolvimento,
crescimento e senescéncia de perfilhos sdo influenciados por condigdes climéaticas, como
temperatura e disponibilidade de agua (MAZZANTI et al., 1994; CARVALHO et al., 2000).

2.5 Conclusao

As dosagens de 1 e 2 L ha! do bioestimulante, aumenta a producgio de matéria seca total
por hectare por periodo e a producdo de matéria seca por hectare por dia, na adubagdo
nitrogenada de 50 kg de N ha* ano?, porém para a producdo de MS por dia sua agdo nio é

positiva com a adubagio nitrogenada mais alta (150 kg ha ano™ de N).
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